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Oie eJ|nnem Sich, mein werthester 
Freund , dafs ich schon als i^ir nns zu« 
lezt sahen meines Verdachtes gegQn 
unsem Neutestamentischen ersten Brief 
an den Timothbos so gegen Sie ervr'ahiy 
te als sei es für mich ziemlich ausge- 
'macht , ^afs er den Paulos ^icht könne 
zum Verfasser haben. Das nähere von 
der Sache bin ich Ihnen aber immer 
noch schuldig geblieben. Denn damals 
vfollte es ims nicht so gut werden, tiefer 
in diese Untersuchung mit einander hin«- 
einzugehn, so dals ich Ihnen meinA 
Gründe nur einigermafsai im Zusj' 



menhange auseinandergesezt, und Sie 
mir Ihre Einwendungen, denn günstig 
schienen Sie mir der Sache auf den er- 
sten Anblikk nicht zu sein, vorgetragen 
hätten. Das w^ewol nur allzuschnell 
beendigte Gefecht, die darauffolgende 
Unruhe in der Stadt und sogar im Urut 
S€t^ das Durcheinanderlaufen der Men- 
schen, der auf so mancherlei Weise in-r 
teressante Anblikk der franzjtsischen 
'Krieger, die halb belachten halb mit- 
empfundenen Paroxysmen wunderlicher 
Besorgnisse, der immer noch unbegreif- 
licheSchlag der unsere Universität noch, 
vor Ihr^r Abreise traf, und der traurige 
Anblikk dfer abschiednehmenden fort- 
wandernden studierenden Jünglinge, 
dies waren in der That keine Umgebun- 
gen, um einen kritischen Richterstuhl 
dazwischen aufzusqhlagen, und kein Zu- 
stand um Wörter Redensarten und 
Wendungen scharf ins Auge zu fassen, 
oder mitten in dem gänzlich unterbro- 



dienen Zusammenhange des Lebens 
den schlechten Zusammenhang einer 
kleinen Schrift zu beuttbeilen; wiewol 
auf der andern Seite Sie mir damals^ als 
ßo vieles verloren schien, auch ein Neu- • 
testamentisches Buch vielleicht eher 
Preis gageben hätten als jezt. Nun be- 
Bnden Sie Sich leidlich rul^ig zwischen 
Ihren vier Wänden , und von mir muls 
ich mich fast wundem , dafs die uner- 
wünschte Mufse zu der ich ^ seit jener 
Zeit T^rurtheilt bin mir es* nicht eher 
möglich gern acht hat Ihnen meine Schuld 
abzutragen, und dafs ich auch jezt noch 
darauf denkten mufs möglichst sparsam 
mit der Zeit umzugehn. Darum hoffe 
ich Sie lassen es sich gefallen, dafs 
wenn ich Ihnen jezt die Sache darstelle^ 
wie sie mir erscheint und Sie nach Mög* 
lichkeit zu überzeugen suche, es so ge- 
schieht dafs das theilnehmende theo* 
logische Publicum gleich mit eingehn 
kann. Diese Einrichtung hat manr 
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cberlei Vordieile. Denn indem' ich 
gleich öffentlich rede kann mir doch, 
wenn es bei Ihnen ja nicht gelingen soll- 
te meine Behauptung durchzusezen , 
dies bei manchem aadem indels gelun- 
gen sein; und daraus, dafs ich mich 
doch unmittelbar und zunächst an Sie 
wende, ziehe ich den Nuzen , dafs ich 
manches als unter uns abgemacht vor- 
ausfezen kann, worüber unser Publicum, 
welches wie Sie wissen immer nicht 
weit genug &uf die ersten Grundsäze zu- 
rükgehen kann , Yielleicfat erst Rath zu 
pflegen und Einverständnifs zu treffen 
verlangen möchte. Denn warlich, das 
sollte mir schlecht gefallen , wenn ich 
nun erst allerlei Vorreden machen 
xnülste, über die Befugnifs zu einer sol- 
chen Untersuchung , und mich höflich 
entschuldigen bei Vielen, dafs ich 
schlechthin nichts davon verstehe, war- 
uih wol die Neutestamentischen Bücher 
in irgend einer Hinsicht irgend anders 



sollten behandelt werden als andere, 
oder welches andere Maals man anle« 
gen sollte, um über einen Verdacht ge- 
gen ihre Aechtheit zu entscheiden , , als 
bei andern alten Schrüten, sondern da& 
ich für diese Sammlung keine andere 
Regel wüCste, als für andere, welche 
die alten Grammatiker gemacht haben, 
dafs nemlich nicht die Sammlung son-< 
dem nur jede einzelne Schrift als ein 
Ganzes anzusehen ist, und für sich 
selbst stehen und Beweis führen muls 
wem sie angehöre, dabei aber auch die 
übrigen derselben Sammlung als Zeu-» 
gen anführen kann und annehmen muls. 
Freilich sollte man denken, hiegegen 
dürften selbst die strengsten Anhänger 
der Eingebungslelu-e, in wiefern sie nur 
Protestanten sind und bei den Samm* 
lern nicht wieder dieselbe Eingebung 
voraüsfezen , nichts einzuwenden ha- 
ben. Denn wenn sich nun zeigen liefse 
dafs eine Schrift sowöl im Gebrauch 
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der Wörter und Redensarten als in 'der 
Wendung und dem Zusammenhang der 
Gedanken von den übrigen desselben 
Schriftstellers gänzlich abwiche ; so wä- 
re es doch fast thöricht anzunehmen, 
dafs sie dennoch dem dessen Namen 
sie trägt angehöre, und also vorauszu- 
sezen der heilige Geist habe sich eines 
feiner Instrumente gar nicht der Natur 
desselben gemafs sondern ganz ihr zu- 
wider bedient, wie einer unserer komiv 
sehen Dichter die Tonkünstler beschul-i 
digt dafs sie es mit den ihrigen nicht 
selten thäten« Aber wie gesagt so klar 
dies alles mir ist, so lieb ist es mir 
doch dals ich nicht nöthig habe es 
erst durchzufechten indem ich zu Ih- 
nen rede. Und dann kämen noch die- 
jenigen welche es am meisten mit der 
Nuzanwendung zu thun haben, von 
unsem Amtsgenossen den Predigern 
viele, und beklagten sich über die 
Menge der schönen Trost- und Ermah- 
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iiungs* und Beweisfpriiclie die nun ver- 
loren gingen. Doch Warum bin icH 
erst hierauf gekommen! Dies ist di^ 
nicht genug zu beklagende beschränkte 
Ansicht des heiligen Buchstabens an 
die ich nicht denken kann ohne tbeil# 
darüber zu jammern tbeils mich dage* 
gen zu ereifern. Als ob nungroCses da,^ 
ran könnte gelegen sein^ dafs dies oder 
jenes was wirklich und unleugbar ini 
Sinne des Christenthums von uns spo« 
culirt lind gelehrt oder den Christea 
aiifgegeben wird^ doch. auch ja ein uncl 
das andere Mal mehr, oder um e$ gleich 
ganz und grade heraqszusageß , dafs e^ 
überhaupt ja buchstäblich in den beili« 
gen Bücherp stehe, und wir nicht yieU 
mehr volles Recht hätten , auch das 
mit demselbigen göttlichen Ansehn vor« 
zuträgen , was so gewifs als die heiligen 
Bücher eine bestimmte Sinnesart und 
Ansicht darlegen, eben weil es in diesQ 
Ansicht gehört, aus ihrem wesentU- 
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chen ifihalt herflieCst und in Ueberein* 
Stimmung damit steht also auch wirk-^ 
lieh im Ganzen derselben enthalten ist 
-wenngleich nicht einzeln herausgeho- 
ben. Deshalb warlich könnte ich an 
jeder kritischen Untersuchung ganz ru- 
hig theilnehmen, und noch manches 
missen aus unserer biblischen Samm- 
lung, und gewifs mit mir Jeder, der 
nicht etwa der wunderbaren Meinung 
zugethan ist, das Christenthum könne 
seine Götdichkeit nur abgeleitet besizen 
von einer irgend anderweitigen Gött- 
lichkeit der Schrift, und habe sowoi 
seine Einheit als die Begründung seiner 
einzelnen Theile nur in ihr, sondern 
für den vielmehr die Göttlichkeit der 
Schrift keine andere ist als die Göct- 
lichkeit des darin enthaltenen, des 
Christenthum es selbst. Allein hierüber 
wird wol das unselige Hin- und Her- 
schwanken und das behutsame Verber- 
gen des Streitpunktes unter unbestimm* 
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ten Wörtern, die doch wenn man sich 
darüber vereiniget nur einen unsicbem 
Waffenstillstand gewähren, dies alles 
wird wol sobald noch kein Ende neh- 
men, besonders unter denen unseres 
Standes, welche durch die gewöhnliche 
halb gelehrte halb superstitiöseBehand- 
lungsweise, aus der natürlichen Ansicht 
de^ gesunden religiösen Sinnes einmal 
herausgerissen und doch ausser Stande 
sind mit Hülfe einer höhern Einsicht 
wieder zii ihr zurükzukehren. Für die- 
se weifs ich dann keinen andern Trost, 
-wenn sie doch Bedenken tragen sich 
der Stellen aus einer untergeschobenen 
aber doch alten und .acht cliF^stlichen 
Schrift nach wie vor zu bedienen , als 
dals sich bei genauerer Betrachtung 
vielleicht finden wird, dafs, wenn sie 
Binders grammatisch gewissenhaft mift 
ihrem Text uirigehn wollen, sie eben 
nicht etwas bedeutendes und sehr 
brauchbares werden verloren haben. 
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POS unsem Brief so im Gedächtnifs hat- 
te, dafe er jene Worte daraus entlehnen 
konnte. Umstände dieser Art, ich geste- 
he es Ihnen , haben für mich wenn sie 
gleich nur negativ sind , eine so grofse 
kritische Wichtigkeit , daCb ich hieraus 
gleich festsezen möchte Polykarpos ha- 
be unsern Brief nicht gekannt, und wir 
würden ihn , auch wenn uns alle seine 
Söhriften übrig geblieben wären , nicht 
darin angeführt finden. In den übrigen 
Schriften der apostolischen Väter aber 
ist nirgends etwas aus unserem Briefe 
entlehnt y dafs ich wüfste ^ oder seiner 
erwähnt. Was endlich den Eusebios be- 
trifft, so behandelt er in jener bekann- 
ten Stelle H. E. III, 25. die Paulinischen 
Briefe als Ein Ganzes , was freilich be- 
weiset wie lange vorher schon die 
Sammlung grade so wie wir sie haben 
abgeschlossen war, aber au^h wie un- 
kritisch man dabei zu Werke gegangen 
ist. Von dieser Seite also steht die Sa« 



che wol so, dals wenn sich gegründeter 
Verdacht gegen unseren Brief zeigt, er 
durch die Zeugnisse des Aiterthumes 
allein schwerlich könnte gerettet wer- 
. den. Der Verdacht seihst aber muis 
freilich anders woher kommen, nemr 
Lch aus den inneren Kennzeichen, und 
vtie vielfaJtig er mir hier entgegenge- 
kommen ist und sich unwiderstehlich 
aufdrängt, das sollen Sie eben sehen 
und heurtheilen. Denn bei einem fiir 
PauUnisch ausgegebenenBriefe kann es 
uns unmöglich an den Mitteln uns von 
seiner Aechtheit zu überzeugen fehlen, 
und für diese Sammlung für sich ge- 
xioinmen mu(s ich eben, ganz entg&< 
«engesezt dem Eusebios, die aufgestell- 
te Regel in der gröfeten Strenge festhal- 
ten. Zuerst nemlicb haben wir ja für 
^je einen so gut als gleichzeitigen 
Schriftätdler, nemlich in dem Neuen 
rpestament selbst an den , um ja nicht 
niehr zu sagen als ich verantworten 
B C=) 



kann, und nicht über die Redaction 
dieses merkvvürdigen Buches voreilig 
etwas abzusprechen, an den in der Apo- 
stelgeschichte enthaltenen AuEsäzen. 
Hier finden \rir Reden des Paulos, wel- 
che offenbar gar nicht gleich den helle- 
nischen und römischen die deutlich- 
sten Spuren an sich tragen von dem Ge- 
schichtschreiber verfafst zu sein; vrir 
finden ferner, wenngleich nur fragmen« 
tarisch, eine Erzählung der merkwür- 
digsten Begebenheiten seines apostoli- 
schen Lebens, und was noch mehr ist 
eine durch alle Kennzeichen sich em- 
pfehlende sehr lebendige Darstellung 
seines Charakters und seiner Handels- 
weise. Aus der Uebereinstimmung mit 
diesen Nachrichten müssen sich unstrei- 
tig die wichtigsten und gröfsten seiner 
Briefe als acht unmittelbar erweisen las- 
sen, und diese wiederum müssen den 
übrigen als Typos der Compösitioa 
und der Schreibart vorstehen , und de- 



nen die hierin mit ihnen übereinstim« 
men um so mehr zur Beglaubigung die- 
nen , als eine sehr kunstreiche und be- 
sonnene Nachahmung unter den Chri- 
sten jener Zeit nicht zu denken ist. So 
angesehen, hoffe ich, \rerden Sie ge* 
gen die Anwendung meiner Regel auf 
den vorliegenden Fall nichts einzuwen« 
den haben, sondern mir Befugnife zum 
Zweifeln zugestehen, wenn meine Be- 
denkhchkeiten wirklich durch Anle- 
gung dieses Maafsftabes entstanden 
sind , und mir um so mehr beistimmen 
je mehr Sie Sich selbst überzeugen, wi# 
wenig der Brief demselben gerecht ist. 
Genau genommen bin ich nicht einmal 
der erste dem ein solcher Verdacht 
aufsteht, sondern wenn auch sonst nie- 
mand, wie ich denn Keinen weiter weils^ 
so hat doch einer der gründlichsten 
und am meisten kritischen Forscher al- 
ter christlicher Geschicliten unter den 
Theologen unserer Zeit, J. E. C, 
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Schmidt y in seiner Einleitung ins Neue* 
Testament S. 260. ivirklich einen eol« 
chen Verdacht, und wpl gewife für Je- 
den der aufmerken will, bestimmt ge- 
nug geäulsert. Und zwar auch in Bezug 
auf die Apostelgeschichte, weil nemlich 
die Angaben des Briefes mit den Nach- 
richten, die jene ertheilt, nicht über- 
einstimmen wollen. Den einzigen Aus- 
weg gegen diesen Widerspruch nimmt 
er zwar auch an, aber offenbar nur mit 
dem Gefühl dafs es ein Nothbehelf sei^ 
und wenn Sie seine Worte recht be- 
trachten, werden Sie nicht zweifeln, 
dafs dieser Gelehrte in einem Zweifel 
befangen gewesen, der ihm nur noch 
nicht ausgebildet genug schien, um in 
einer Schrift, wie diese, bestimmter ge- 
äulsert zu werden. Wirklich führt auch 
jeuer Ausweg, wenn man ihn weiter ver- 
folgen will, nicht aufs geraume^ son- 
dern nur in eine andere neue Verwir- 
rung hinein. Indefs gestehe ich Ihnen, 
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so yvie der Zweifel dort TOrgetragen ist, 
ßrgtiS er mich währender Lesung so 
wenig, dafs ich mich erinnere noch in 
einer Vorlesung beiläufig, als ich Stel- 
len aus diesem Briefe anderwärts zur 
Erklärung brauchte, meine Verwunde- 
rung geäufsert za haben, wie ein so be^ 
sonnener Kritiker diesen Brief auch nur 
so anzweifeln könne. Daher, will ich, 
AYßil meine eigne . Ueberzeugung mir 
xiicl^t auf diesem W^ege yprnemlich ge- 
kommen ist, auch unsere gemeinschaft- 
liche Untersuchung nicht hier anknüp- 
fen, sondern sie so führen wie ich nach 
Maafsgabe meiner eignen Erfahrung 
glauben darf die Sache am hellsten ein- 
leuchtend machen zu können. Und. 
vielleicht lege ich hiemit ein nicht all- 
zugünstiges . Geständnifs ab über mich 
selbst. Denn es kann wol sein dafs Ih- : 
nen und Mehreren einige sehr stark her- 
vortretende Einzelheiten schon fast ge- 
nügten ; allein da mir selbst nur durch - 
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öfteres Lesen indem ich mich zur Er-* 
kiärung des Briefes in meinen Vorlesun- 
gen auschikken wollte, recht gewifs ge- 
vrorden iat^ wie es sich damit verlialte 
und ich gern von mir kann sagen las- 
sen, dals ich länger gezweifelt als bil- 
lig : so lassen Sie mich auch hier lieber 
zu viel thun als zu wenig, und einen sol- 
chen Weg einschlagen, dier Sie ebfen- 
fglls, wenn. Sie ihn mit mir gehn wollen, 
zu einer öftern Lesung des Briefes uö^ 
thigeriwird. 

Und wobei könnte ich nun besser 
anheben, als bei einer aridem bedenk- 
lichen Frage von Ihnen, ob ich nem- 
lich, da mir Vieles so wunderlich vor- 
komme und ganz abweichend, auch un- 
sern Brief mit den ihm am nächsten 
kommenden, deni zweiten an den Ti- 
MOTHEOs uhd dem an den Titos recht 
sorgfähig verglichen hätte. Das hatte 
ich nun allerdings schon damals, und 
habe es seitdem noch mehr gethao, wie 
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denn ein gro&er Theil von dem, was 
ich Ihnen vortragen werde,, grade als 
Kesultat dieser Vergleichung sehr merk« 
ivürdig und am meisten einleuchtend 
ist. Nur lassen Sie uns erst überein- 
kommen, wiefern wol diese drei Briefe 
zusatninengehören und worin sie einan- 
der ähnhcb sein müfsten , so dafs sie 
sich mehr von den übrigen absondern 
und in einen eignen Kreis zusammen** 
stellen. Nemlich alle drei haben wol 
nur das allerdings merkwürdige unter 
sich gemein , dafs sie an einzelne Per- 
sonen gerichtet sind , in welcher Bezie- 
hung^ sie dann noch den kleinen iirief 
an den Philemon sioh zugesellen wür- 
den, von dem aber doch tier weiter 
nicht die Rede sein kann. Dem Inhalt 
nach aber sind sie bei weitem so g^nau 
nicht verwandt; sondern unser Brief hat 
mit dem an den Titos nur zum Theil 
die Absicht gemein , über die in einer 
Gemeine zu treffenden Anordnungea 
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4^5 nöthigste vorzuschreiben , mit de 
andern an den Timptheos gar nur* die 
persönlichen Verhähnisse des Paulo» 
und seines Schülers» von denen aber 
luer sehr wenig die Rede ist, und sonjst 
wenige Einzelheiten ,, und jene beiden 
zumal, der zweite an den Timotheqs 
und der an den Titos haben was den 
Inhalt betrifi t gar nichts ähnliches. Da- 
zu kommt noch ein bedeutender Un-» 
terschied der Zeit. Denn wenn sich 
auch nicht genau bestimmen läfst wana 
eigentlich der Brief an den Titos ge* 
sghneben worden ist: so fällt doch ge- 
wife der zweite Brief an den Timotheo& 
um mehrere Jahre später als der erste 
der Angabe nach müfste geschrieben 
sein, in einer merkwürdigen erfahrungs- 
reichgn Zeit, von der die erste Hälfte^ 
jene Reise nerilthsh des Paulos um die 
Gemeinen zu besuchen und mit der ge- 
sammelten Steuer gleichsam triumphi-^ 
rend in die Mutterkirche einzuziehen, 
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obnstreitig die Blüthe seines Apostolats 
zu nennen ist, die andere dagegen das 
einsame länge Gefängnifs als der An«, 
fang seines Märtyrerthums gelten kaon. 
Der erste Brief ^hört dann offenbar 
noch der ersten, der zAveite der and^erja. 
Periode . an , und dies reichte in der 
Thät hin um eine bedeutendeYerschie- 
denheitzu begründen« Denaook lasse, 
ioh mir die durch unsern Brief vermit-«. 
telte Gemeinschaft aller dreier gefallen^ 
auch in Beziehung auf die Sprache, und 
¥rill mich nicht wundern auch über eine 
gröfsere Uebereinstimmung als zu er- 
trarten .wäre } weim nur alles rechtlich 
dabei zugeht. ' 

Dies sollte denn auch das Erste 
sein was wir! mit einander in Betracht 
tuiig zbgexi , zu sehen wie viele Einzel- 
heiten unser Brief in Absicht ai;f die 
Sprache nur mit jenen beiden gemein 
hat, und wie wunderlich diese Gemein- 
schaft näher angesehen herauskom 
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Allein zuvor lassen Sie Sich gefallennoch 
eine kleine Wanderung darauf anzustd« 
len, wieviel Sprachschäzemr in unserem 
Briefe antreffeni die auch in jenen nicht, 
sondern nirgends in Pauliniscfaen Brie- 
fen jagröft>tentheils überhaupt im Neuen 
Testament nirgends vorkommen. Frei- 
lich vverden Sie sagen , es sei natürlich 
bei einem Schriftsteller von dem wir 
überall nur weniges und dies wenige in 
mehreren einzelnen Au£säzen von ganz 
verschiedener Abzwekkung vertheilt be- 
sizen, dafs in jedem mehreres vorkom- 
me was sich sonst nicht findet. Und 
wer sollte dies tAcht zugeben ? Allein 
Sie werden gestehen müssen, daCs diese 
Seltenheiten für unseren Brief ganz un- 
verhältnilsmälsig sind. Nur müssen Sie 
dies unerfreuliche über sich ergehen 
lassen, daCs ich Ihnen nun, ganz anders 
als man sonst bei Gastmahlen mit klei- 
nen die Efsiust reizenden Schüsselchen 
anzufangen pHegt, zuerst ein troknes 
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möglichst vollständiges Verzeichnifs voa 
Wörtern vorseze. 

Sehr bald v. 5- kommt Ihn«n das 
wunderliche sonst nirgends im N. T. er- 
«cheinende Wort ire^oiiix(T%ot,XB7v 
entgegen , welches seiner Natur nach 
ein anderes gar nicht vorkommendes 
irs^oSi^a^ccXcf vorausCezt , und freilich 
auch dann nur schlecht wäre, da von 
so vielen Compositis auf hloitrxcKXoi 
kein einziges auf ^fSfito-x^Xsü^ meines Wis- 
sens vorkommt. Es kommt Cap. 6, 3* 
noch einmal wieder, wie denn über- 
haupt viele von diesen seltenen den 
Paulinischen Schriften sonst ganz frem- 
den Wörtern in imserm Briefe selbst 
mehrmals vorkommen ^ recht als wäre 
der Verfasser eben auch in Noth seine 
Ausdrükke zu wiederholen , hätte aber . 
nur einen anderen Vorrath als PiiuLOs. 
Die lezte Stelle erklärt durch einen Zu- 
saz sehr deutlich, dais nichts anderes ge- 
meint ist als abweichend lehren von 
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der vyiuhov<rx iiiot^itctXtec. Sonst dollte 
man aus dem der Form nach ganz ana- 
logen und gewi& Paulinischen ßTf ^0^1/- 
«yfTv zierlicher, vermutheii, es bezöge sich 
mehr auf das unähnlich andern neben 
ihnen bestellten Lehrern lehren. So 
nähert es sich mehr dem irs^oyKta&co^ 
aus I Cor, i4, 21, welches Äufser je- 
nem das einzige Analogon dafür in den 
Paulinischen Schriften ist. Allein sehen 
Sie nur, wie sich Paulos anderwärts 
aus Unkunde des bequemen Wortes 
mühsam durchhilft mit dem uXKov l>j(röuj^ 
Tcni^vo-a-siv ^ Cor. n , 4> niit dem ere^öv 
evxyyshov ebendas. u. Gal. t , 6. oder 
mit dem evxyyski^ecBcii it»^' evfiyys)^^ 
cdfJLs&ct ebendas. V. 8 u. 9. Ich möchte 
aber sagen unser Wort habe schon ei- 
nen etwas zu hierarchischen Geschmakk 
für ihn* Basimos, Chrysostomos und 
Theohoretos bei denen es vorkommt 
mögen es wol ursprunglich aus unse» 
rem Briefe haben. 
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üiFs^otvrog v. 4? eine Form die 
^wahrscheinlich im gemeinen Leben 
nicht so selten war als wir sie in Bü- 
chern finden, kommt auch nirgend wiö- 
der im N. Test., und der Verf. hätte 
kein besseres Wort wählen können, da- 
mit uns seine schwer zu bestimmenden 
yeveoikcyiixt , von denen wir unten wer- 
den reden müssen ja noch schwieriger 
würden. 5chon die auslegenden Väter . * 
•Ghrysost. Hom. I. riroi iti^ag ovlh ixov- 
<TOLig^ ^ QvVsv x^y<r<jLtov5 i\ hjcTKurdkyiitrQy 
ajjLtiv, oder wie Oekumenios beides zu- 
sammenzieht To Js Unts^dvrotg oTov ^otg fiif' 
^%ov<r^ nts^ctg ri %g)yö*Töv wissen offenbar 
nicht recht was sie daraus machen sol- 
len. Scheint Ihnen aber nicht auch,* als 
ob wir fast ein Recht hätten von Paulos 
bei solchen Stellen irgend ein Spiel mit 
dem Wort oder mit Gegensäzen zu er- 
"warten was uns Aufklärung gäbe ? 

TS(ö[iö^thcicxakoii V. ^. sind auch 
in den Paulinischen* Schriften sonst 
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nicht zu finden, und Sie sollen die 
Wall] haben ob Sie. meinen wollen es 
bedeute) hier weniger gewisse Verrich- 
tungen oder auch nur Kenntnisse als 
vielmehr eine bestimmte Denkungsart, 
nemlich das hinübertragen wollen des 
mosaischen Gesezes in das Christen- 
thum, wie Thbodoretos zu erklären 
scheint Ed. Hal. Tom. 5- p. 640. was 
doch gewaltig abweichend wäre ; oder 
ob Sie, versteht sich ohne mit Heinrichs 
zu glauben die christlichen n^itrßvre^o^ 
wären wirklich vofjLohldfnLotXo^ genannt 
worden, was ganz wunderlich ist, doch 
vorziehen es in der Bedeutung zu neh- 
men wie es im Lukas vorkommt für 
^pafifixreTg ^ und dann übersezen „Sie 
wollen unter uns gleichsam die ^^ctfificc- 
rsig vorstellen* wie Chrysostomos ea 
auch zu verstehen scheint, wenn er sagt 

hct rovT'o xai X^tfTTog skeysvy 'Tfisis dd [iri- 
IsvoLTMksa-riTi'taßßly und es dann noch 

mit 
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, mitGAiu 6^ j5- 'lusammenstellt. Allein 
eise solche Parallele wäre wiederiun 
eher von jedem andern zu erwarten als 
von Paulos. 

»o/tof Ksfrai V. 9. Dieser Ä.115- 
drukk von sehr guter Gräcität kommt 
meines Wissens im ganzen übrigen N. 
Test, eben -so wenig vor als sonst noch 
beiPiULOs, der immer sagt xard rSv joi- 
oüTWp owt £<m vöfios, oder d jounha pwt e/- 

<pei'Of, ebenrl. alles dem N.Test, fremde 
"Wörter. Auch pflegt Paulos in solchem 
Zusammenhange dergleichen den Hei- 
den selbst ursprünglich fluchwürdige» 
und gräuelhaftes nicht vorzuführen. 
Gal. 5> ai. wo (^övo; in einer ähnlicheit 
Verbindung vorkommt hat er oifenbai; 
nur den Gleichklang gesucht, und Rom. 
1, 29. wo derselbe Fall stattfindet, bat 
xnan es deshalb schon immer nicht in 
deih buchstäblichen Sinne genomm 



i 
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auch eine schlechte Redensart von der 
ich sagen möchte sie käme im Paulos 
^onst nicht vor. Denn er redet besser 
X Cor. 12, 28. 01?$* lEQ-ero 6 Beog ditoo'rGkovg 
a TiÄT. X , II. irsSviV iyoi xii^v^ und bei 
Lucas Act. 20, 28. i5/itaf ro itvsvyicc oiyiov 
sS'STO intiTKO'Kovg y so dafs ich nicht ein- 
gehe warum er nicht; auch hier sollte ge- 
schrieben haben S'efievog dioi^ovoy, Oder 
sollten Sie. mir i Thess. 5, 9. ovx, sSsro 
^fiSg Big c^yriv entgegensteilen wollen? 
Schwerlich trol. 

iioiKTvigv. 13. finden Sie auch nur 
dies Eine Mal. Weit gelinder ist doch 
wenn Paulos sonst von sich selbst sagt 
iSgitcre cS/öüxov oder von sich sagen läfst 
i iiwTcm TiiiSig Ttore. Und dafs er den Un- 
terschied beider Ausdrükke gefühlt hat, 
sieht man wol aus der Art wie er ^y\ha- 
«r)?v Gal. I, 14. braucht. Doch auf diese 
merkwürdige Stelle kommen wir noch 
^nmal zurükk. 
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ditoiox^ hier V, i5. undCAP. 4, 
9. so wie diroieKTos Cap. a, 3. und 5» 
4. sind auch nicht einheimifch im N. 
Test.; sogar das Zeitwort «7roS/%e£r3-«i ist 
wenigstens nicht PaaliaischjgOw^oo-SEJtTaf, 
■wofür ja unser Wort bequemer gewesen 
wäre finden Sie Rom. .1$, 16. tmd das 
' ganz einfache iexrös Phil. 4; *&■ diesem 
iiigt aber Paulos sein gewöhidicbes Wort 
ivä^sffTos hinzu. Bei unserm Worte 
scheint übrigens offenbar die gastliche 
Bedeutung der guten Aufnahme mit zu 
spielen , in welcher w auch Pltitarohos 
mit xX^fftf verbindet, {refpaJf «etl etyet&Sv 
dyS^w ämohxv ^ K^jjffif Tom. U, P. 150. 
Offenbar heifst so öfKÖteKtos cvuffiov tcu 
^Eov woblaufgenommen bei Gott. Fast 
wunderbar wäre es, wenn Paulos dieser 
Ausdrukkso geläufig gewesenwäre, wie 
man aus imserem Briefe urtheilen müfc- 
te, dafs wir gar kein Spiel desselben mit 
dem bei ihm so sehr hMußgen xX^th ^^- 
treffen^sollten, — DaswoUenwirsc' 
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ken um nicht auszusehen als ob uns 
nichts zu klein wäre dafs v. i6. dieser 
Artikel /va ivh^ifrai rtiv 'Kcidotv fiotx^o&v* 
likevy den ich so auch nirgends loben 
. möchte sich bei Paulos sonst nicht Rn- 
det, so gewöhnlich ihm auch die Wen- 
dung ist iv Tfdc-yf o'o^lcc , e/r 1t£<T0i,v agsV- 
X«av, sl^ ItSicctv •uitofjLovriv , iv TTÄcry fiXTcqo* 

xvvfiAos^ ^ttqc^GTTfiTot,. Soll ich aber auch 
das schenken dafs dito^^tUffdcf^i hier 
V. 19. ofiFenbar von denen mu(s verstan- 
den werden, die schon im Christenthum 
gewesen sind und also den Glauben 
und das gute Gewissen in sich hatten? 
In den lxx. lesen wir freilich ditoäo'oia'&cd^ 
rav TTJv ito^s(xv »vrm Ezech. 45> 9 ; Pau- 
liOs aber braucht das Wort in seiner ei- 
gentlichen Bedeutung, wo das was je- 
mand von sich stofsen soll aufser ihm 
sein mufs. Rom. ii, i. findTtooceLTO o&eo^ 
rovkxov »vTov und bei Lucas A.ct. i3) 46. 
msihi^ hi diroo&eTirde tov Xoyoy. Das gleich 
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folgende vuvc^ysfv kommt im N. T. 
auch nirgends metaphorisch vor, und 
schlecht ist es hier ^ weil es einen leicht 
über das oTrcodeJirdÄi verwirren könnte, 
was auch ein Schiffsausdrukk ist^ Poi^ 
XiUx I y 1 1 4* 

In den lezten Worten unseres Ca- 
pitels wird gewöhnlich das 7roLihve(T^ai 
als xoXx^so'S'ui erklärt. Theoboretos 
nimmt es freilich ganz streng so^ wie 
Sie am deutlichsteil aus den lezten Wor- 
ten seiner Erklärung sehen können« 

ryjv yvfiiivfv. Auch Chrysostomos scheint 
derselben Meinung zu sein y da er die , 
Frage aufwirft ; warum der Apostel sie 
nioht selbst gezüchtiget habe* Allein 
Phavorinus, weicher lehrt diese Bedeu- 
tung werde nur in der heiligen Schrift 
gefunden^ meint gewifs die zahlreichen 
Alttestamentischeh Stellen, nicht die 
unsrige. Hier würde diese Bedeutung 
die Structur'gar zu schlecht machen 
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iiE^in^ man nickt fv^ für Stm nehmen 
und übersezen wollte, so dals sie durch 
die Strafe auFser Stand gesezt würden 
zu ßX»a'(py}fJii8fif, was wol niemand wollen 
wird. Das Strafen liegt schon in dem 
^»^shoüicot, y und das ty» deutet offenbar 
auf eine Folge , damit sie lernen , wie 
wir auch als Drohung sagen ^ ich will 
dich lehren; ohne dals man deshalb sa* 
gen könnte lehren hiefse bei uns auch 
strafen. Allein auch in dieser Bedeu- 
tung lehren kommt nun die Structur 
'nonhvetv rm ri iniN. Test, nirgends vor. 
Im zweiten Cap. haben wir gleich 
an ^vrsv^i^ ein schönes Wort, das 
nur in unserem Briefe noch einmal Cap. 
4> 5. vorkommt. Theodoretos und Oi- 
K.ÜMENIOS erklären es durch xaT>J7og/i?fc 
Twv dh%ovvrm. Und freilich da hier, auf 
eine ganz andere Art wie mir scheint als 
Paulos zu häufen pflegt, alle: Worte ge- 
häuft sind die nur je vom Gehet ge- 
braucht wurden : so gerätb, wer nun je- 
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dem Worte sein eigenes Gebiet anwei- 
sen will , leicht in Verlegenheit. Denn 
da schon isyi(Tiv erklärt war durch hsa-ta 

'ff^ocsvxi durch ahi/fcrig dyo^äv^ so blieb 
wol kaum ein anderer Ausweg übrig. 
Allein diese Erklärung ist bei der zwei- 
ten Stelle Ca.p. 4 9 5* gar nicht anzuwen- 
den und auch^sonst schlecht genug« Bei 
den Alten entspricht syrev^ig genau dem 
einzigen währen Sinne von ivTvyxcivsi9 
mit jemand zusammentreffen. So auch 
iWgi/^*?SAP.8, ai. u. 16, 28. bald absicht- 
lich bald von ohngeiähr. Und weil 
dann hier das Gespräch das erste ist 
woran man denkt , so kann natürlich 
«vTi'7%«v£iv Tiv2 %aT06 Tjvoffheilsen jemand 
anklagen, und vits^ r/vos* Fürsprache ein- 
legen. Beides braucht auch Paulos; aber 
man darf ihn nicht beschuldigen, dals er 
€VTsv^^igdxv sich allein in einer Bedeu- 
tung genommen habe die es nur durch 
die Verbindung mit jener ersteren Par^ 
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tikel erhalten konnte. Das einzige was 
die beiden Väter für sich haben ist eine 
SteUe I Macc. lo, 64. wo oi 6VTü7xavov- 
ref für sich Ankläger zu heilsen scheint. 
ScHLEusNBR behauptet dies auch -wirklich 
in seinem SficiIi. L und in dem Lexic. 
allein glauben Sie es dem braven Lexi- 
kographen nicht , der gern den Fehler 
begeht nach zu vielen Bedeutungen zu 
suchen. Biel, der bis v. 61. mit seiner 
Citation zurükgeht, gab ihm einen Wink 
sich dieses Additament zu sparen, den 
er aber nicht verstand. Dort nemlich 
steht i'Kta'vvYix^^o'Civ oiv^qzgitaqdMOfioi ivrvy- 
Xoiveiv xfltT 'uvrövy und dieses xarci will 
noch immer verstanden sein bis v. 64. 
Leider aber herrscht in unserer Stelle 
eben so im Gegentheil das vits^y und es 
bleibt also von jener Erklärung schwer- 
lich etwas übrig als der gute Wille un- 
serm Autor zu Hülfe zu kommen. Eine 
andere soweit wenigstens richtigere 
Glosse 7r«§a>6A.>?<r;s' Trggi a-curvi^iuf m^wv 



4i 

entgeht -wiederum dem Tadel der Abun- 
danz nicht. Noch zweifelhafter mrd 
was unser Mann wol gewollt habe 
durch die zweite Stelle, wo man gar in 
Versuchung gerathen könnte Ko^og ev* 
TBülecüfi- zu construiren. Oulumenios 
strengt sich. zwar sehr an, seiner vori- 
gen Erklärung widersprechend uns zu 
tagen it^co&vo're^ov Ss xenron' hui yd^ Xcyov 
xai ivTsv^soDS' Tjfs* iF^oo' Seov ysvo/isnig' und 
kommt so glücklich über die fremde 
Bedeutung von Xoyos: &sov die man hier 
gewöhnlich annimmt hinweg; aber 
xioch ein solphes iF^ca&vo'Te^ov soll doch 
auch bei Paulos nicht nachzuweisen 
sein. 

Gleich in der Nähe v. 2. haben Sie 
abermals zwei nicht paulinische Wör- 
ter ij^eiJLog und ^a-vx^og von denen das er- 
ste auch überall im N. T. nicht vor* 
kommt. Das Zeitwort jJö'uxä^sw ist frei- 
lich bei Paulos zu finden und so auch das 
Hauptwort iJ(Tv;^/ä; allein statt des Ad- 
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jjßctiivs bedient er sich des adverbiellen 

Ausiirukks iv iftsvxfx^ der freilich aus t 
Cor. auch einmal in unserm Briefe co« 
pirt ist.— dvTiXvr^ov findet sich eben* 
falls sonst nirgends. Auch wüfste ich 
im paulinischen Gebrauch keine Analo- 
gie für ein solches abundirendes dvr^ in 
der Zusamraensezung als etwa uvti/jh^ 
xrBfcc. — Auch iTFaf^s^v V. 8- ein sonst 
im N. T. nicht seltenes Wort ist nur im 
Medio und der diesem eigenthümlichen 
Bedeutung paulinisch, — • Dagegen ist 
^ctrucrrokyi auch im N. T. sonst nicht 
au finden, und wir werden wol zweifel- 
haft bleiben müssen über dieBedeutung^ 
ob 7iur(x,(Tro)J} die Kleidung bedeutet 
und nur %o(yfJLiog die Eigenschaft davon, 
oder ob wir, wie imPLuxARCHos %ot^roL^ 
frroXi^ TTg^i/SoA.?? vorkommt, schon bei 
dem ersten Wort an eine Eigenschaft 
der Kleidung zu denken haben und das 
lezte nur ein abundirendes Beiwort ist. 
.— Dals ein Wort wie (la^yo^^irfi^ bei 
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Rastlos weiter nicht vorkommt ist 'frei- 
lich nicht zu verwundern. Dasselbe 
gilt von ir X s^fi « , wobei ich mich übri-iv 
gens mit Salmasius an die Glosse des» 
Hesychios halte , ro <rvv rcnXg B^i^ nxXf 
xo|u.gvov TWött^Ä was von Bändern und 
sonst mit eingeflochten wird , und über- 
lasse Heinrichs Erklärung, nach wel«** 
eher nun gar itksyiMta% Ij x?^^V stat^, 
^}Jy[ji,oLri x^y^^V stehen soll den Lieb- 
habern» 

intGLyyikXofiö^'i V- lO. kommt ia 
dieser den Griechen so gewöhnlichen 
Bedeutung profiteor aliquid sonst nir«^ 
gends im N. T. vor als noch einmal in 
unserm Briefe Gap, 6, ixi. wo es über-» 
dies ziemlich schlecht steht. ^-^ Das da- 
bei stehende Ssodsßeio^' ist eben so ein-^ 
zig, und nur Johannes hat einmal das 
Adiectiv BiO(Tsßi\g. — Noch haben Sie 
in diesem Cap. eti/Ä'FVTeJ'v das weder 
im N. T, noch in den LXX vorkommt 
— *- sonst etwas darüber zu sagen ist nach 
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iWetstein nicht mehr nöthig-— und reic^ 
yoyovfot was eben wie rexvoyovita und 
das verwandte r cxvor^oCPfV nur in un-^ 
serm Briefe vorkommt. 

Das dritte Cap. wird uns nur We- 
niges aber zum Theil merkwürdiges ge^ 
ben. Von o^iyoficti^ welches in un- 
serm Briefe noch einmal Cap. 6, v. lö. 
vorkommt, wo c^syscdat ^iKx^v^fa^ 
' eine Ungenauigkeit von solcher Art ist 
deren Paulos sich nicht schuldig macht, 
gar nicht zu vergleichen, wie doch 
Grot, thut mit o^syeo'S'Xi ifo^ttTfiSv Sap. 
i4, 3. sonst aber ausser dem Briefe an 
die Hehr., den ich wie Sie wissen nicht 
fürPaulinisch halte, nirgends im N.T.— 
will ich nichts weiter sagen wie es sich 
hieher verirrt hat. Das N. T. braucht 
durchgängig dafür hf^vfJLsTvy Paulos auch 
wol imiro&sYv. — Aber sagen Sie ob sc«- 
Xov s^ov hier etwas anders heifsen kann, 
als gaiiz einfach res bona? oder ob Sie 
sich denken können dafs ' hier s^ov ir- 
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gend als ein zu verriclitendes gesezt ist, 
wie doch offenbar in der einzigen Pau- 
linischen Stelle, die sich dieser ara 
meisten nähert Phil, i, 6. o sva.^|a/Aevof 
«V vfiTv €^ov «^adcv? Bedenken Sie nun 
wie häufig Paulos in einem ganz andern 
Sinne s^x A^ct^tk und imtiki gebraucht, 
und £^oif durchaus immer nach seiner 
eigentlichen Geltung, und gestehen Sie 
dafs Sie diese -Stelle ihm ganas fremde 
finden müssen. 

Av^is fkviTt r 0^ v,2u kommt im N. 
T. nirgends, in luiserm Briefe aber 
dreimal vor, zur abermaligen Bestäti- 
gung des oben schon gesagten ; wie denn 
den N. Testamentischen Schriftstellera 
auch imXufißdwBa^ou in der Bedeutung 
tadeln nicht geläufig ist und höchstens 
^nmal Luc. 20, 26. vorkommt. Pauli- 
nische Ausdrükke dagegen sind oifitßfiog 

ygoCpvTos" ist wieder ein «7r«| Xsyo- 
fistfoy. Nur in den lxx. kommt es öfters 



vor in der Bedeutivig neugepflanzt. 
-Dem gemäfs erklärt nun auch Chkyso- 
«TOMOS durch vwxaTi}x>?Töf , Theodoretos 

durch guS'tJr ireTrw'TeüxwV und vgoreXjfr- 

» 

PoLLiTX I, aji. tadelt das Wort, ^yrskis^ 
liiv ycHq rc GvofjLU' ^tex^firoti h avrc^ 'Agio-- 
•«(pÄviyr. Doch mehr noch als das 
"Wort wundert mich die Vorschrift 
selbst, wie Paulos ^anfangen wollt« 
um keiner Gomeiiie von den Vielen 
die er oft schnell hintereinander auf ei- 
ner Reise pflao.^te einen veorsXm zum 
inttTKoito^ zu gehon ! An den Titos auf 
foeta macht er eine solche Anforde- 
rung nicht. Aber freilich auch niar 
zwanaig Jahre später war es schon ein 
leichtes. ■— Eben, so ist §^.070$- nirgends 
weiter anzutreffen, und^auch der fleifsi- 
gB Wetstein läfstt uns hiebei im Stich. 
PoLLux führt das Wort an 2, 118. ab« 
so dafs man nicht weifs , ob in der Be- 
deutung wie &X157/« im Xenophon vor- 
'kommt für Wiederholung, oder so wi« 
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es liier wol sein nitils. Nar diese Bedeu- 
tung, vne nach Grotius auch Schijsus- 
NER thut, durch i. q. diyX(a(Ta'os^ auszui 
drükken , dünkt mich etwas sehr dreist. 
ßxBfiog V. 13. findet sichnirgends 
weiter im N. T. In der kanonischen 
Sprache aber werden Sie es häufig ge^ 
Bug finden; ich verweise Sie nur der 
Kürze Vegen auf Suic. thes. der Stellen 
genug gesammelt hat. Zweierlei Arten 
lassen sich nur denken*« wie das Wort 
kann zu verstehen sein. Entweder sie 
steigen eine Stuffe höher im Messias^ 
reich , was man dann von Seligkeit und 
Glükseligkeit gegenwärtiger -— wie 
Chrysostomos wol meint, wenn er sagt 
ßu&ficv Tovr' Bfrvi nt^oxoitTiv '— oder künfti* 
ger — r wie Theodoretos erklärt riv irt- 
judrxTov ßoc&fiov iv tcS (lOJ^ovri Xriypovrx^ 
ßica — verstehen könnte. Aber von ei* 
Äer Stuffenleiter von Seligkeit scheint 
Paulos gar nichts zu wissen; dies ist 
kein Gedanke der nur irgend bei ihm 
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vorkäme. Und hätte er dabei an das 
militärische gedacht, so ist dies grade 
.eine von den Vergleichungen^ die er 
gern weiter ausführt; aber nirgends fin- 
den wir, dals er einer Stufenleiter vom 
CT^CLTfiyog zum cr^o^ridryig gedacht hätte» 
Oder sie erwerben sich eine Stuffe in 
der kirchlichen Würde zum Episkopat* 
Allein auch dies Stuffenwesen möchte 
wol eben so wenig Paulinisch sein als 
der Gedanke überhaupt einen hdxovog 
zum iK((TiMifiog zu machen, da Paulos 
beides für verschiedene xa^i^yLOLra, hielt^ 
Rom. 12, 7* Schmekt also nicht auf 
jeden Fall. die Redensart nach einem 
fremden Geist und einer etwas andern 
>Zeit? Was aber auch der Verf. habe 
sagen gewollt : so hat er sich sehe 
schlecht ausgedrükt durch dieses ßa^^ 
[loy nss^vKoiBiffdcti. *^ Noch weniger in- 
dels weifs ich 7r«^^^^/(xy iSB^momo'dcn zu 
yertheidigen , was ich offenherzig be- 
kenne gar nicht £u verstehen. Dafs 
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ma^^d-fotanker derFrelimilhigkeit auch 
guten Muth bedeute versteht sich von 
«elb^t und g^bt unmittelbar aus der Art 
hervor wie den Alten die Einerleiheit 
des Redens, und Denkens überall vor- 
«cbwebte. Aber sqhon Vertrauen in ei- 
nen Andern heifst TTöt^^i^orfot nie, und ich 
erbiete nj ich in jeder Stelle, die man 
so auslegen. könnte, die obige Bedeu- 
tung als die einzig richtige nachzuwei- 
sen; vielweniger noch Vertrauen Ande- 
rer in den dem die TTÄ^^aja*/« zugeschrie- 
ben wird, wie Heinrichs hinwirft. Wie 
man sich nun durch das xot,}jSg ^xovria-ou 
Freimüthigkeit und guten Muth erwer- 
ben könne, und wie sich das hier an 
das vorige vom ßa&fiog anschliefeen sol- 
le, das verstehe ich gar nicht. Hiezu 
kommt noch dafs Tce^titcuT&cn auch 
kein Paulinisches Wort ist, er müfste 
es sich denn a^sdrüklich für Ephesos 
aufgehoben haben, denn einmal leiht 
es ihm freilich Lukas Act» 20, 28. in der 
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Rede an die Ephesischen Aeltesten. 
Aber gewifs ist dies nur geliehen; denn 
Paulos bedient sich nur des Substantivs 
^s^iitoifici^ y ohnerachtet fast immer das 
Zeitwort eine leichtere und auch ihm 
nicht imgewöhnliche Structur gegeben 
hätte, -wie 2 Thess, 2, 1 4. ixdXe^sv u/wiaff 
giV nts^nsoty\^tv lo^ri^ rov xv^/cv, wo sogar 
durch den Gebrauch des Substantivs 
der Saz zweideutig wird. Wenn Sie mir 
einwenden , es wäre höchst wunderlich 
zu glauben, einer habe ein Zeitwort nicht 
gekannt, "vvenn er ein davon gebildetes 
Hauptwort kennt : so antvirorte ich , ge* 
kannt gcwife, aber vermieden vielleicht, 
wenn er nicht sicher war, wie es in wel- 
chen Formen jenem Hauptwort analog 
könne gebraucht werden. — Nun ist 
in unserm Gap. nur noch das nirgends 
zu Hause gehörende Wort ii^atcofi» zu- 
Fükk.was wol am besten mit dem analo« 
. gen a'r€^i<üiMX t?^ ictaredus Col. 2 , S. zu 
vergleichen ist, und von OuiUMsx. sehr 
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uabestimmt durch ßsßxf^crig umschrie- 
ben und gewife noch schlechter per 
hendiad« erklärt wird. 

Doch wir gehen zum vierten Cap. 
wo uns gleich ^virSg a}aein gar nicht neu- 
testamentisches Wort entgegenkommt 
und (Jo-Tego? eben so wenig. Nur das 
Adverb, ist gewöhnlich, und warlich es 
wäre besser gewesen dies zu gebfau- 
chen als iv vffTs^otg %&t,i^oT!g zusa- 
gen. Das leztere Wort steht nun hier 
gar schlecht und bedeutungslos blots für 
Xf^v^s*. Paulos aber braucht sonst xan^og 
ganz richtig, denn es ist ihm immer eine 
durch irgend etwas qualitativ bestimmte 
Zeit. So ist gewils auch das *n^cg xa^^dv 
I Cor. 7, 5- in Beziehung auf das fol- 
gende zu verstehen, und v^og xxiqov ä^xg 
1 Thbss. 2, 17. nicht blois v^og oktyov 
wie Theodoretos erklärt, sondern das 
x«/^iov für sein ganzes Geschäft ist mit 
ausgedrükt. Und dies sind die zweifel- 
haftesten Stellen , so dafs ich glaube es 

D (2) 
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wird keine übrig sein ak diese wo das 
Wort aus seiner eigentlichen Sphäre 
herausginge. Sollte etwa die wunder* 
liehe Bemerkung des Suidas %(n^ovg U 
71 y^ot,<p^ X^ysi tdg cv(i(p^q<ig bei der 
man zunächst anMATTH. 26, i8. denken 
möchte, mit auf unsere Stelle gehn? 

Tcavryf^ioi^ODi denn ich will niqht 
entscheiden dafsman Tcuvarfi^id^oD schrei- 
ben müsse, ist auch nicht einheimisch 
•im N. T. Des Sinnes wegen würde ich 
mich am liebsten an den Theodoretos 
halten, xsTixvTvi^^a^o'fisvovg h Tr,v ihiuv awai- 
dficiv ctvTGvg 9C£9c>v,3fxe , . rviv icrxoiryjv a,vrSv 
elvoLXy7/}<Ti&v hdda^m. yd^ rov icotvTTj^ag 
TGifog vex^W'&ftS' rr\v nt^ore^uv oiiO'Syia'iv ditG^ 
/SaAAg*. Offenbar ist hier mehr an die 
ärztliche Operation des Ausbrennens zu 
denken als an das Brandmarken, wie 
denn verlaufene Knechte und Verläum- 
der hier gar keinen Vergleichungspunkt 
geben. Aber freilich für die Leute die 
hier beschrieben werden schikt sich je- 
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nes eben so wenig. Und das mag \srol 
Chrysost. gefühlt haben bei seiner 
hpchst allgemeinen Erklärung xsxauTn- . 
qic^fiBvoi rovricn TtovYiqov ovreg ßtov. 

Kjfo'i^a kpnjmt nur noch Jak. i, 
1 1 . vor. Pauuos bedient sich durchaus 
des Wortes xrht^ in passivem Sinne, so 
dafe es wunderlich wäre, wenn er grade 
hier und sonst nirgends xTf<r/ix gebraucht 
hätte. Sieht es nicht nach einem aus 
der jenes nicht nachahmen wollte und 
XTiCfiof, in den ihm sehr geläufigen Apo- 
cryphis fand? Ausdrüklich dem Men* 
sehen entgegengesezt stehtesSAP. 9, a. 
und 13, 5. vom unbelebten. 

dntoßkviroVi so dafs man sich 
nicht enthalten kann an das homerische 
cvlsv di;oßXifir eart SsSv i^mvhsx Xw^« zu 
denken, statt des gewöhnlichen tcoivgv 
oder d'KoiB'oi^Tov. — Auch yitori&ea'S'Oii 
kommt im medio gar nicht vor im N. T. 
Man müfste übersezen: „Dies zum 
Grunde legend bei deinen Ermahnun- 



54 

gen'% oder „dies dabei an die Hand ge* 
bend'\ Es hat gewils Aebnlichkeit mit 
vvofyqoi<pgiv allein in Paulos Sprachschaz 
mag das Wort sch'werlich gewesen -sein, 
der besonders in der Zusammensezung 
die Präpositionen in der stärksten 
Hauptbedeutung liebt, und sich fiir die- 
sen Begri£F immer mit 'Ttct^ctyysTJ^eiVy* Tra- 
^ax«A.«S/ hilft. — Dicht dabeiist ivT^e^ 
<f>oii6vog wieder einzig im N. T«, und 
schwerlich Paulinisch; denn auch wo 
er Gleichnisse von der Palästra her- 
nimmt hat er nie eine ähnliche Wen- 
dung. Bemerken Sie aber nur das Prä- 
sens! es müfste doch ofienbar ^'vr^'^^^ft- 
liivcg heifsen. ThbophyijAktos, der ein- 
zige Alte der hierauf Rüksicht nimmt 
will es zwar yertheidigen To 7«^ a&a- 

thes TO ivT^e^ofisvog. Allein es bleibt 
schlecht; denn als hM%bvog mufs er ein 
evre&^xiifisyog sein, und wenn der Verf. 
es wie Theophyl. genommen hätte, 
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mülste eine' ganz andere ViTendang ge> 
folgt sein. — y^<t(piifig v. '/. ist frei- 
i^ch den Alten mit fiv&og sehr yerwach« 
seü ; allein wie sonst [ivScg im N. T. ge- 
braucht -wird findet dies nicht Statt. 
Weder die taviuixol "fivdoi im Brief an 
den Titos — obgleich Thboborstos 
hier so erklärt y^at^iei^ yd^ iiv&ovg rag 
loviaiSKcig iideccrxct^jixg sTcdkso'sv '— ~ nodi 
die der ukn^eia entgegengesezten 2 Tim. 
4 y 4. yertragen das Beiwort. Eben so 
schlecht stimmt das eine B^wort zu' 
dem andern /3g)3ii;\o*. — yvfivd^Biy fin- 
det sich auch sonst bei Paitlö^ nicht. 
Ueberall wo er auch in andern Worten 

§ 

mit Uebung und Kampf zu thün hat 
führt er das Bild ^veiter aus-vergl. 2 Tim. 
4, 7. 8. I Cor. 9, 24 flg. Eph. 4, 10 flg. 
Nun kommt freilich hier noch hinzu 39 
yvfivutri» V. 8, ein gar wunderliches 
Wort das nicht nur im N. T. sonst nir« 
gends, sondern überhaupt fast nirgends 
einheimisch ist. Dah^ wir auch in Ver- 



legenlieit sind was es bedeute. Gegßn 
das Enthalten von allerlei Dingen strei« 
tet Paujlos^ immer . nur .. al& gegen .ein; 
opus ppßr^m im Zusammenhange mit 
dem Gesezj von der Seite der yv^vob^fo^, 
angesehen hätte er es. wol schwerlich 
sokjirz ^ndbeijäußg ahgefertjtget. Aher- 
achwerlich , war auch damals Gelegen- 
heit die Sache, von dieser Seite zu be- 
trachten, und Ghrysost. hatte wol Recht, 
dals man sie dann eine ifiievfiaTtTt^ yv/JL-^ 
vao'/b6 neaaea müsse, ifpd versteht es 
von den den Leib stärkenden Verord- 
nungen 4er Pädotriben in den Gymna- 
sien. £be^ so erklärt es Oekvm. von 
den gQW:Q^hnlichen Uebungen der Alten 
1^ rci' (TdifLC^ct, i (pficlv y vyi0St6/eiv "Tfcioilax* 
Eben $o Theodoret. und Thbophylakt 
die, ich Ihnen daher nipht erst aus- 
schreibe.: Neuerdings will nun die an* 
d^re Auslegung, als sei es Warnung ge- 
gen die anmafsliche Enthaltsamkeit der 
Essener die Oberhand behalten, und 
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freilich hatten die* Väter vrol eine Nei- 
gung jene Uebungen nicht, für unnüa 
ausgeben zu las&^ von dem Apostel; 
allein sie haben doch eine schwer au 
überwindende Bundesgenossin an der 
Grammatik. Iph bin der Väter Meinung 
•wenn ich mir denke dafe Paulos den- 
Brief geschrieben hat , der ja so vielfäl- 
tig die alte Gymnastik der Hellenen 
voraussezt^ und wenn er hier eine an- 
dere ausmagernde und schwächende 
gemeint hätte sie wol bestimmter von 
jener würde unterschieden haben. Auf 
der andern Seite aber, eben wenn ich 
mir Paulos als Verfasser denke ^ würde 
ich dann eine ausführlichere Beschrei- 
bung des '^ufivdi^etv itqog ivaiißsßm erwar- 
ten, um denGegensaz dadurch zu rechte 
fertigen der sonst gar keiner ist^ weil ja 
beides recht gut neben einander beste^ 
hen kann; kurz ich finde für Paulos 
dies alles zu unbestimmt und selbst zu 
ausgemagert. 



58 

Von ^iner andern Seite merkwür^ 
dig ist TT^sfrßurs^iov. Dies kommt 
freilich vor vom Syn^rion Luk. 22, 66« 
mid Act, 20-, 5. allein nirgends von der 
Versammiung der Aeltesten einer christ-- 
liehen Gem^e. Auch -wäre diese Be- 
nennung in der Tbat bedenklich gewe« 
Mn ZU' den Zeiten wo jener Sprachge- 
brauch nodh geläufig war, eben wegen 
der Analogie. Und wenn man anführt 
auch der Name 'irpffßvre^oi sei aus der 
jüdischen Terminologie herüber genom- 
men, so konnte um so weniger der 
dem Sjnedrion zukommende Name 
den Aeltesten einer kleinen Gemeine 
beigelegt werden. Lukas hätte von de* 
nen der Gemeine zu Ephesös die Pau- 
1.0S sämmtlich zu sich kommen lie(s, 
Gelegenheit gehabt dies Wort zu ge- 
brauchen Act. 22, 1 7. er sagt aber blofs 
TOüf v^ecrßvrs^ov^ und Paulos selbst PmL. 
X, I. umschreibt lieber o'vv iitiT^oitoi^ %clI 
hoLY^oi^. Auch widerspricht die Erzäh- 
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Inag selbst jener "andern 2 Tim. t, Q. 
nach welcher Paulos ihm durch Hand- 
atiflegung das x<i^tfrficc mitgetheilt hatte. 
Der gute Benson findet es zwar leichr 
beides zw vereinigen, neitiUch nach^ 
Paulos habön auch die Aelteöten ihm- 
die Hände aufgelegt, freiUeh nicht, wi«^ 
e^' meint, um ihm den heiligen Geist 
jüitzutheilen , sondern nur um ihi^e Zick 
Stimmung zu erkennen zu geben ^ und' 
ihm den götdichen Segen anzuwün« 
sehen. Und wirklich kommt es ihm 
wunderbar zu statten, dafs hier firtou 
steht, weil nendrch'^i^ unmittelbar vor« 
hergegangen war. Aber wi'e kommt 
doch hier PAimos dazu, jener Aeltesten- 
Versammlung zu erwähnen, wenn sie 
zur Ertheilung de^ %a^ior]xce nichtsr bei- 
getragen? Oder wenn die Handaüfle- 
gung gemeinschaftlich gewesen -^ wie 
doch späterhin nicht einmal bei der Ein« 
Segnung eines Presbyter Clem. const. 
8> i&. wo freilich auch das is^ztrßvre^iüv 
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.Xov&eTi^ r$ ^jr^rwftevtpPi'iT. Rek 2, p. 370, 
b. der Sache nachgefan , yne sie selbst 
zeigt was geschehen müsse, nach der 
Analogie des avro isi^eiy so auch biet 
jedem guten Werke nachgehn. Allein 
bei imserem glaube ich doch mufs man 
»vrotg suppliren , den Leidenden mit je- 
dem guten Werke nachgehn. — • ife- 

m 

Piepyo^ auch sonst nicht bei Pa.uiiOs 
und überhaupt im N. T. nur einmal das 
Neutrum, welches gleichsam als ein 
Substantiv anzusehen ist , von dem das 
Adjectiv nur abgeleitet worden. — • Ganz 
einzig ist oiTcoiecitorsTv wiewol oItcc- 
i^^iccTvig in den Evangel. häufig genug 
vprkommt. Von lezterem Wohe ist 
wol schwerlich etwas anderes zuhalten, 
als dafs es erst z^ der Römer Zeiten 
recht aufgekommen, um ihren pater 
familias nachzubilden. Daher ist es im 
PLirrioicnos , der sogar unser oixoha^o- 
rei^ hat|. nicht selten. Denn Alexis 
der Komiker erlaubte es sich vielleicht 
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wol nur wie' seine Zuoftgenosaen sich 
manches erlaubten , und PhryniChos ta- 
delt ihn darüber. Auch Pollux führt 
ihn, 'lyenn gleich die früheste Auctori- 
tat, nur hintennach an, und gewifs ist 
bei ihm lO, 21. xötivorarov die richtige 
Leseart und keinesweges im Wider- 
spruch mit dem red^vXky\iJL4vov. Dals 
aber chohc'TForsTv wenn es sich nun ein- 
mal aus jenem gebildet hatte hier von 
Weibern gebraucht wird, rechtfertigt 
sich durch die oi%ohs<Titoiva, die Poljlxjx 
auch anfuhrt, nur dafs der Brief der 
Theajsto , den der gute Mann dabei vor 
sich gehabt hat, gewifs unächt gewesen 
ist. Allein dafs Paulos das ohohantO' 
^slv sollte gebraucht haben ist mir zwei- 
felhaft, weil bei ihm ohn erachtet die o^ 
%(ct &eov ihm ein so geläufiger Begriff ist^ 
auch der olTcoiia^on/}^ nicht vorkommt, 
und weil er sich Tit. iä, 5. statt unseres 
des Wortes olTcovqeVif bedient, obgleich 
es weniger ausdrükt. — (pSßov tx^^^ 
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V« 20. eine schleclite Redensart ^ im Ü^ 
T. sonst nicht einheimische Wie oft 
Paulos in verschiedene^ A.bstußingea 
^oßo^ und (poßsT&ai gebraucht , wissen 
Sie, so dafs es ihm ordentlich anliege 
die Formen zu weclisela und ihm wel- 
che entfallen die schlecht genug sind; 
aber dieser hat er sich doch sonst nir- 
gends bedient. — Die sTtksxroi ciy- 
'^skoi V. ai. sind ebenfalls ganz einzige 
Wenn man wirklich eine eigne Bedeu- 
tung fiir diese Stelle erzwingen will^wie 
Schleusner: so bleibt es sehr wunder- 
lich f dafs der Mann der $o sehr gegen 
die ysvsotkoyCxf und gegen die unnüzeu 
Fragen eifert, nun gar so bestimmte 
Rangordnungen von Engeln kennen 
sollte, wie er hier durch den Artikel 
bezeugen würde* Chrysost. wundert 
sich auch , allein er und nach ihm Oi- 
KUM. bringen uns schwerlich weiter 
exXexTwv U dyysT^m itTte hin äyysXci 
%ccl ol doUi^oyss ciXk\d7foßk7}Toi ist eine 

schlech- 
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schlechte Erklärung, weil die Teufel 
nie eiyyskoi schlechthin heifsen. Ich 
dachte dem Manne durch ein 7i»l zu, 
helfen , allein dann würde di-e Stellung 
wirklich zu schlecht. Und sonst ver-. 
stehe ich nichts wenn nicht der Verf. 
apokalyptische Engel der Gemeinen im 
Sinne hat, denn als Ephesier hatte et 
ja auch seinen Brief in derApokaljpsis, 
und diese eben von den sonst paulini- 
schen unterscheiden will. So wüfsten 
•wir auch gleich worauf das romsvfJLct ^fi- 
rSg ksysi zu beziehen wäre. Doch da- 
von vielleicht ein andermal. Jezt ver- 
£/ eichen Sie nur 2 Tim. 4, i. und gestehn 
Sie dafs wenn ein Leser der Apokalyp- . 
sis diese Stelle vor Augen hatte, voiji: 
dem Gericht und der sTti^dvsix der Ue- 
bergang zu der Offenbarung und den 
sieben Engeln für ihn nicht schwer war. 
— 'TT^oxgijM.Ä ist so wenig als it^oY^ifTi^ 
oder ifqoTc^tvsiv anderwärts im N. T., wel- . 
ches die Latiniismen, denn durch präe^ 

E 
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Judicium Varen diese Wörtet- Wol sehr 
üblich geworden, nicht leicht auf- 
nimmt gegen Hebraismen, und sich 
also lieber mit ir^oo'oo'KoXyjxptu begnügt* 
— it^ohyjXog steht im N. T. nur einmal 
im Brief an die Hebr., so wie auch un- 
ten • d^YjKorfig ein ganz fremdes Wort ist. 
Lezteres ist dann auch falsch'gebraucht, 
nach dem latein. incertuS) denn es 
kann nicht unsicher heifsen in diesem 
Sinne , sondern nur unentschieden« 
Die Composition mit tt^o ist zwar Paulo 
äufserst gewöhnlich} aliein nach seiner 
Weise müfste es dann heifsen w^as vor- 
her bekannt ist, und das geht auf kei- 
ne Weise in den Zusammenhang» Hie- 
zu kommt dafs Paulos Lieblingswört 
(f>ccveqo^ ist, jener ganze Stamm aber 
ihm ziemlich fremde. — Lassen Sie sich 
nun auch aus dem lezten Cap. noch ei- 
niges gefallen. Zuerst dvt^'kufißdve^ 
cr&»i findet sich sonst nicht bei Paulos^ 
nnd nur ein Paarmal bei Lukas in der 
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gewöhnlichen Bedeutung zu Hülfe konf^ 
men. Die Auslegung scheint hier ganz 
davon ausgehn zu müssen, dafs die iti" 
rrol in der leeten Hälfte des Verses die- 
selben sind wie die in der ersten, und 
dafs das erste ort eben so mufs verstan- 
den und bezogen werden wie das zwei- 
te. Die Zweiten irto'rol sind also die 
Herren und das erste Sri geht ebenfalls 
auf die Herren. Also sind auch die 
Bue^i(TiOL^ (hriXcAfißoLvofi&ioi und die «7«' 
T^TjTOiy in der Gemeine beliebten, die 
Herren, und also ist eve^yea-i^g ecvTikxfjL- 
ßdvec&ai eben so zu verstehen wie (p^Xo- 
coCpidg dvTikcLiißoi'vsa'doiiy v^xyfidjtfiv dvri- 
Xot^fJLßoLVMcr&oii , wie denn auch die Alten 
alle so erklären. Auch evs^scfu kommt^ 
im N. T. nur bei Lukas vor, der auch> 
die verwandten Wörter allein hat. Ue^ 
brigens läfst ps sich gar nicht denken^ 
dafs iV€^s(TCoty wie einige Neuere wol- 
len , sollte von Knechten gegen die Her- 
ren können gebraucht, werden. — Eben 
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80 Steht mqoiTi^x%<T&(ti nur einmal im 
Brief an die Hebr. in der so häufigen 
Bedeutung, des Bittenden. Was aber 
nt^ofTBqXEfrBcti kcyotg heifsen soll sehen 
Sie selbst zu; denn Mrenn Sie es auch 
mit der Redensart ir^oo's^x^G'dai toY^ 3w<- 
vo7g zusammenstellen wollten j wäre es 
doch hier höchst verkehrt gesprochen. 
■— voa-sYv V. 4. kommt auch sonst nicht 
vor und die zierliche Redensart voo'eYv 
fjf^^i ri sticht gar sehr ab gegen das eben 
getadelte. — tJ-Trovoia wieder einzig 
biter. Ich >veifs aber nicht warum man 
von dem Sinne den das Wort bei den 
Alten hat abgehn und mit Chrysost er- 
klären soll rov^scTt UPui %G(,l hoy iJL»roi 'ito- 
vfl^cH ditG Twv ^vß^fTsmy da sich jener so 
gut mit (pBovog und e^tg vereinigt, wenn 
gleich schwer ist zu sehen wie dies al- 
les aus dem beschriebenen^eTe^o&Jao-x«- 
XbTv folgt. — Im Folgenden mögen Sie 
nun lesen isctf^cLhccr^ißod oder &a7r«^a- 
T^ißcü so haben Sie ein im N. T. sonst 
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nicht vorkommendes Wort. In dem 
ersten mülste 'ifccqcl die Bedeutung bar 
ben daneben votbei, und so wäre e$ 
recht paulinisch zusammenge&ezt« Für 
das andere möchte ich aber doch diß 
Erklärung nicht annehmen die Sie bei 
Chrys,, Oekum. und Theod. finden von 
den sich reibenden und durch Reibung 
anstekkenden a^kräzigen Schafen, wo^ 
bei auch das hix eine so wunderliche 
Rolle spielt , sondern icaquT^ißctl in der 
bei PoLYB« gar nicht seltenen Bedeutung 
Streitigkeit, wobei das di» seine ver- 
stärkende y verbreitende Kraft bewiese* 
Vielleicht sind beide Lesearten entstan- 
den aus zwei anderen hctT^ißxl und gr^e- 
qoLr^ißody die er$te findet sich noch in 
ein Paar Handschriften und von der. an- 
dern eine Spur in einer marginal Lese* 
art li oL irct^ur^iß»{. Spafshaft werden 
Ihnen die Clubbs bei Heinrichs vor- 
kommen, die er aus Thophylaktos cxo- 
Xai iicir»ios,i gemacht hat. Dabei thut 
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^enug sagen -wie bestimmt mir dies nach 
teijier etwa$ spätem Zeit schmekkt, und 
Rosten Sie nur recht Sie werden es ge- 
:\5ri& auch so finden. Denn im N. T. 
ist doch auch nirgends die mindeste 
Spur vou einer QfjLoXoytciL die sich so be- 
.aonders hecausheben lielse und auf die 
^e Christen zurükverwieseii würden; 
4iuch die Stelle Rom. g, 9. 10. erinnert 
,<gar nicht daran so wenig als irgend bei 
.4&r Inauguration durch Harida^nflegung 
H^n eine feierliche eiMokoyiot gedacht wird. 
;Und nun die häXj? ofioXoyto^ welche Ghri- 
«xus ireüich nicht (üfioXoy^trs sondern 
-ifAU^Tv^a-a die THJsononETOs> vielleicht 
•»reil er zum folgenden eilte wo er es ge- 
^en die Arianer hat, wieder so allge- 
mein nimntt : Tcxhljv hi SfioXoyfav, reD xy- 
^fov rrjv- Trs clTcovfisvvig xsTckypce cfarvi^lccv' 
yisl^ CLVTYig yd^ ro itd^og vitifiBivB. Aehn- 
lich auch Cleimens ifiu^rv^yjO'e yd^ li wv 
iTT^aTTH, cTi oLvrog i(TTiv ox^i(Ti;og. Bes- 
ser scheint mir eine andere Auslegung 
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bei Oekitm:. iv y xul aiviyfJLCtroäiS^ (afiokeyni" 
^e fisvroi €%ttt &eo^. elatovrog yd^ rov IT*- 
kdrov si ßcttTikevg icTiv- shtsv , iyd slg touto 
yeyswyifioti. u. s.w. Und warlich wo käme 
auch sonst der Pontius Pila.tüs her, 
den. ich Ihnen auch als etwas dem Pjliuü 
ios ganz fremdes vorstellen .muls. Nicht 
einmal erwähnt er seiner sonst , so oft 
er auch von Christi Tode spricht^ uod 
liier so ganz vollständig wie er auch in 
deii EvängeKen selten vorjcommt. Hier 
spüre ich eine Zeit wo dieser Pontiub, 
in kirchliche Formeln aufgenommen 
-wurde y eine Zeit^ die freilich eine seh^r 
frühe sein kann, vergl. Act, 4.) j^ g^^ 
Worte einer solchen Formel glaube ich. 
vor mir zu sehen, -»p— Äö'TTiXof hat Pau^ 
XiOS nicht; allein darauf wär^ nichts zu 
^rechnen da (riilikog Eph, 5> 27. vor« 
kommt y wenn nicht ryi^siv ryjv, ivrqkm 
äa-'Ttikov so bestimmt an Jak. i, 27, erin- 
nerte, wo wir finden rvi^sTv ixvrov ciav^h 
Xcv. Dieses sehr richtig. Allein was scJ 
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jenes theifsen ? Denn rvi^slv ivroXi^, vo- 
fiov heilst immer beobachten , wozu äa^ 
'Kikav und dveitfkfi^rov sich gar nicht 
schikken , wollen Sie aber diese Wor- 
te auf CS bezieben y so wird das Ganze 
aehr verwirrt. Auch der Singularis eV 
roXilj komn>t wol wo nicht eine bestimm- 
te einzelne Vorschrift angegeben ist nur 
a Petr. 2, 21. vor. — • fiotxoi^iog und 
ivvcia-ryig kommen von Gott im N. T, 
nirgends vor, und für dwcia-ri/^ hat Pau- 
los überhaupt keinen Plaz gefunden so 
oft auch ßx(nXetg und s^ouc/ai und ag* 
^ovTef bei ;ihm vorkommen. Aber im 
2 Macc. finden Sie mehrere Stellen wo 
beides von Gott gesagt wird. 

Das wäre das Wichtigste, Ichmuls 
aber noch eine kleine Nachlese von 
Wörtern halten, deren einzelnes Vor- 
kommen weniger bedeutend ist, oder 
über die wir doch im Zusammenhang 
noch anderwärts zu reden haben. So 
die 6v ü7r«gö%ijf cvre^ Paulos kennt 
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-das Substantiv nur in ^ der Formel x«d' 
WHfo%j?v; in unserer Bedeutung hat er 
'i^ov(T(ou vits^dx^vffuiy allein in den Macc. 
£nden Sie iv vire^ox^ nzifizvoL. Femer 
€t<8«Vwas aufser demßr. an die Hebräer 
gar nicht vorkommt. ntQkvrnkYii Pjluu) ^ 
•ganz fremd. iitiTnoTtv) nur noch Act. i,' 
SQ. zu finden , wo auch die Zeit des Ue- 
bersezers sich mehr ausgedrükt hat als 
das Gesprochene selbst. /t^raXj^^if 
nirgends weiter, und bei PAui-a auch 
nicht fJLsroLketfißdveWi Er drükt den Be- 
griff durch atoivfiüveiv, fisTsx^iv aus , wie er 
auch fiBToxv} hat. /3^ä8üvcö aufeer a 
Petr. nirgends im N. T. und insix^iv 
in der Bedeutung die es hier Gap. 4, iß. 
haben muls ganz einzig, diioißyj im 
N^ T. sonst gar nicht, dvTCL^Kolofng »vro^- 
vohofiu dvrifua&toL sind Paulinische Wör- 
ter. Eben so ist fiovov&ai einzig, und 
o-oraTaA.Äu wenigstens nicht bei Pau- 
los, sondern Jaj^obos und Siäach sind 
die nächstliegenden Beispiele, Denn 
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noch xcx.roL'kS'^e^d^t und |£vo^<5-- 
%etv und das leidige x€iLT(x,(TT^ii\vt£if 
auch (P'X*j0&^o^j hur Johannes hajt (pX.vo&- 
^«Ty. Ferner v^^oiforeHv und 'Truicvoir 
-das Mrenigstens bei Paulos nicht voe- 

iLommt und ^raT^c(pn und ^%{v%(T' 
^ 0& und ßv&t^my tireiches leztere Lukas 
^nmal aber im 'eigentlichen Sinne ge- 
liraucht und it^Sa-xki^iSy oder wenn 
^^ auch so wollen iFqo<nc)\Si(ri^y und tt «- 
^jiTTef^^iv und d^niXavcri^j das nur 
einmal im Brief an dieHebr. vorkommt^ 
und wofür Paulos wol TM^og sagt,» dann 
^vfisrd^oTo^ und xoivwvtTcog und 
^7C6'9'og^'yfe'J'v und dyTi^ea-ig tind 
.^€-j8»vujitor so wie früher das ähnli- 
che il^evdoXcyog. Aus mancheni der lez- 
teren wie gesagt möchte ich einzeln 
nicht viel beweisen^^ aber sie thun doch 
etwas in der Masse. 

Poch ich erstaune y indiem ich se- 
he, vie lange diese Uebersicht, die nur 
vorläufig sein sollte uns verweilt hat, 
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und ich sollte mich ^vol lieber mancher 
gelegentlichen Bemerkung enthalten ha« 
ben um nur das^vas ich eigentlich beab^' 
sichtigte näher zusammenzustellen, In^ 
defs .Verdacht mufs es Ihnen doch ein-i 
geflöCst haben, bei änem Schriftsteller 
dessen Sprachschaz bekanntlich so sehr 
beschränkt ist, mid in einem Aufsaz der 
wenn er ihm ja zugeschrieben werden 
sollte nur als ein höchst Süchtig hinge« 
worfener müfste angesehen werden, die- 
se vielen zum Theil an die Stelle ge«. 
wohnter LieblingsausdFÖkke tretenden 
ganz fremden Wörter, die man ordent« 
lieh als ein Streben nach Neuheit in der 
Sprache ansehn mülste, imd dieses doch 
wieder armselig und sich oft wiederho^ 
lend, redit wie es von einem Zusam^^ 
menstoppler der alles nur au» wenigen 
sparsamen Quellen nimmt zu erwarten 
ist. Dazu noch der unklare Gebrauch 
so mancher unter diesen Wörtern wobei 
der Zwekk der Rede sich deutlich zu 
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machen nicht erreicht ^ird, wie ö» auch 
beim Entlehnen zu gehn pflegt^ nicht 
zu vergessen die Spuren einer etwas spä- 
teren Zeit als die erste apostolische» 
Doch das wird alles noch deutlicher 
werden wenn wir nun zur Vergleichung 
unseres Briefes gehn mit den beiden 
verwandten; dem an den Titos und 
dem zweiten an den Timothkos, wie 
sie nun eben verwandt sind» Denn 
wenn wir nun hiedurch neben jener 
Masse von ausschlieCsend eigenthümli- 
chen Wörtern in der Sprache Aehnlich- 
keiten und Uebereinstimmungen fin- 
den, die sich bis zum Scheine der Copia 
und des Plagiats steigern, und wenn uns 
dieser Schein zur unläugbaren Wahr- 
heit wird dadurch dafs sich Mifsver- 
Ständnisse aufzeigen lassen und Schwie- 
rigkeiten die nur erklärt werden kön- 
nen , wenn man eine Uebertragung an- 
nimmt aus einem Briefe in den andern ; 
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dann hoffe ich, werden Siö mir wenig 
jnehr entgegenzusezen haben« 

Schon der Anfang zeigt eine merk* 
würdige Aehnlichkeit mit dem Briefe 
an den Titos. Nemlich der Ausdruck 
Ssog <T(ürY^ kommt wiewol Paulos 
allerdings auch sonst Gott das trd^siv zu- 
schreibt, wie i Cor. i, 21. und 2 Tim. 
j, 9. doch nirgends vor als im Briefe 
an den Titos öfters , aber immer in be- 
stimmter Beziehung auf die a-UTfipi» 
durch Christum. In dem Grufse ist 
vorher von der Offenbarung des ur- 
sprünglichen erlösenden Rathschlusses 
die Rede gewesen und Cap. 3, 4* steht 
es in derselben Beziehung wie im 
Grufe, daher auch beidemale Christus 
als (TWTiJ^ unmittelbar folgt. Cap. 2, 10. 
ist doch die Anspielung offenbar ^ daüs 
die Knechte auch der durch die Erlö- 
sung erlangten inneren Freiheit gemäfs 
leben sollen. In unserm Biiefe hinge- 
gen steht der Ausdrukk ganz trokken 
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für sich. Dies leidet in dem Grulse 
keine Aenderung^ welche von den ver- 
achiedenen Lesearten Sie auch anneh- 
men mögen, ausgenommen die ganz 
unwahrscheinliche Löschung des xaL 
Eben so wenig Bedeutung hat er in ei- 
ner andern Stelle Gap. 4, lo. In der 
dritten Gap. 2, 3. kommt freilich die Er-' 
lösung nach 9 allein 50 ganz ohne Zu- 
sammenhang mit dem vorigen , dafs 
man weit eher glauben kann der Aus- 
drukk &so^ crwTJ^g habe den Verfasser 
erst darauf gebracht das folgende, zu 
sagen, als jener seltene Ausdrukk sei 
durch den Zusammenhang der Gedan- 
ken natürlich herbeigeführt. Doch keh- 
ren wir zu unserem Gruüs zurükk, so fin- 
den Sie da noch yvy\(T((i^ r/xv^ sv ^r/irT« wie 
Tit. I ,' 4» 7V)yßrlft) TS9CV« x«T« xoivyjv iftcriv^ 
uild das sKsog was nur in unsern drei 
Briefen vorkommt. Ja wie wollen Sie 
besser erklären weshalb doch dies £ine 
Mal disofTToXog xai* imruyi^ &sov steht 

und 
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und nicht wie immer xcctcc 'S'sXi^fiotTö^y 
wiewol sich lezteres zu der in unserm 
Briefe herrschenden überaus demüthi- 
gen Stimmung besser schikte, als dafs 
unser Manti den Brief an den Titos vor 
Augen gehabt hat, wo in einem andern 
Zusammenhange, aber doch auch inner- 
halb des Grufses vorkommt xWt iitncc- 
yyjv rov (TOöT^^oi vjfiSv S'sov^ und dafe er 
eben alles so ziusammengezogen hat in 
der Kürze. Nehmen Sie nun noch da- 
za die aüfifallende Aehnlichkeit in dem 
Anfang des eigentlichen Briefes, den 
er freilich nach dem was er von Paulos 
Aufenthalt in Ephesos wufste etwas ab- 
ändern mufste, so haben Sie schon 
gleich Anfangs ein schönes Beispiel 
von der Art von Aehnlichkeiten die 
sich hier linden. — Das Wort fivS'og 
kommt auch nur noch 2, Tim. und Tit. 
vor. Im ersten Gap. 4» 4« ist eS grade- 
zu der dk^^eta entgegengesezt, als Pro- 
duct derer welche einem verderbten^Ge- 
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scWechte lehrend zugleich die Ohren 
kizeln wollen, und ist in dem Grade von 
Bestimmtheit /Welchen ein prophetischer 
AusCpruch hahen kann, leicht zu ver- 
•tehen^ Tit. i, 14. kommt es vor mit 
demselben Zeitwort ifqoa-sx^iv wie hier^ 
aber mit dem Beisaz hv^x'^xofgy und in 
solcher Verbindung mit den ivrcy^xTg äv- 
&^(aTf(a¥ dafe Niemand über den Sinti 
zweifelhaft sein kann« Das tt^o^s^siy 
hat dort seinen guten und leichten Sinn^ 
,,nicht darauf achten , wenn die v. 1 1 • 
beschrieben^}!^ dergleichen vorbringen'* 
— denn nur wie Titos mit den Verführ- 
baren nicht mit den Verführern selbst 
umgehn seile wird hier gelehrt , wie 
man detitlich aus den lezten Worten 
von y* 14. sieht, wo man sonst nock 
Verfuhrer der Verführer annehmen 
müGste* In diese Verlegenheit kommen 
wir aber bei unserer Stelle auf jeden 
Fall , wenn wir das it^oa-sx^iv so verste- 
hen, wollen wie es doch auch unser 
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VerE unten Gat. 4, 1. haf, ein ^Yo^t 
welches auoh so viel ich mich erinne- 
fe, ausser Tit. i, i4- int Paulos sonst 
nichts hier aber mehrere Male vor- 
kommt^ Und in unserer Stelle wird es 
noch dunkler dadurdi, da(s e$ auf die 
/tu3^o-jf und die ysvsotrXoyixg zugleich und 
auf gleiche Weise soll bezogen werden. 
Auch sind die fiv&^i durch nichts h^ 
stimmt, als durch das Zusammensein 
mit diesen eben so schwierigen 'yeveaA.o- 
yixijg^ die doch selbst nicht einmal als 
etwas dem Christenthume zuwiderlau^ 
fiendes, sondern nur als etwas unnüzes 
und verfängliches dargestellt werden* 
Dennoch mufs man schlielsen, dafs di« 
fjLvBc^ nichts schlimmeres isind, wml 
sonst dem gröfseren Uebd der warnen* 
de Zusaz würde ge^vidmet worden sein. 
Also y^a,(^hig konnten diese fiv&oi vfol 
sein, wie sie Cap^ 4> 7» heifsen — denn 
es werden doch dort nicht wieder an- 
dere sein sollen? >-— aber auch zugleich 
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ßsßyjXot^ Schwerlich! denndafs dies un- 
serm Verf. unheilig bedeutet liicht blofe 
im verneinenden sondern im entgegen- 
gesezten Sinne, sieht man deutlich ge^ 
nug aus Cap. i, 9. Also sind auch die 
fiv&oi schwerlich nach Oekum. t« kcc^cc- 
'Jtenroiyjfisv» ioyfiuro^ noch auch nach 
Theodoret — den der Schol, welchen 
Heinrichs citirt nur abgeschrieben bat 
•— die xctXovfisvyj ^svrs^(acig , sonst auch 
itct^cchoa-etgy denn gegen diese ereifert' sich 
Paulos überall stärker. Jene yBvex- 
Xoyic^i seibist nun sind abermals hur 
Tit. 5, 19. und sonst nirgends im N. T. 
zu finden. Dort aber sind sie durch 
den Zusammenhang so bestimmt, dafs 
es Niemanden aulch nur einfallen könn^ 
te an Abstammung gnostischer Aieönen 
zu denken, sondern die e^e^g und iidx^^ 
fofjuycxl dabei zeigen deutlich^ es kann 
nichts anders gemeint seiii als die Be-^ 
weisführungen acht alt jüdischer Ab- 
kunft und der eitle Stolz darauf. lä 
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tmserer Stelle hingegen gi^bt der Zu- 
5amme<ihang keine nähere Bestimmung 
an die Hand, als nur^ dafs wenn etwa 
unsere Worte eine Erklärung des vori- 
gen ire^ohiot^or^xkäv und kein Zusaz da- 
zu sind, ailsdaan jüdische Genealogien 
nicht gein^int sßin können, weil die 
doch keine sre^ohihot^dTcakioLsihd. Chry- 
sosT, erklärt freilich auch hier so „E/«or 
yoi^ Tovf i^ iovhxfoov iv rdig dvovYiToig ro¥ 
TravTÄ Xoyov dvccXia-xeiv , TUcÜTCTiovg Ttxl ic^o- 
TtcmKO'üg agi'&ftouvTflts' , .ivot Vfi^tv ifiicsi^fxg 
TfoTO^Sig Tcul Ifrro^ixg ho^ctv g^wo-t." Allein- 
bald darauf wird ihm wieder das Zu- 
sammensein, beider Worte beschwerlich 
und er sagtl ,jO/fta* U y^ccl "EAAijvötsr avTÄr 

ysvsa^Xpyiukgy . (og'rovg ^^vgjxv^rSv xo^rct,ke'^ 
ycvTm^ Von den Essenern soll wol 

noch Jemand beweisen^ dßik ihre^ngel- 

> 

Verehrung mit solchen 7^ve«A.ö7/at5- ver- 
bunden gewesen, was .bis jezt eine blo- 
$e Vermuthung ist meiues* Wissens und 
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gar nicht einQ wahrscheinliche.' Der 
Qnostiker die man hiet^ gesucht hat^ 
erwähne ich nicht erst; denn es ist zu 
einleuchtend, dafc PAutos wenigstenä 
ernstlicher gegen sie geredet häböä wür^ 
de, als diese beiläufige Erwähnung thut^ 
Van einem von beiden Worten loszu- 
kommen,, indem man etwa ysvsecXoytixg 
fjttvBcihi^ erklärt, wie HEmiiiCHS an- 
nimmt, ist freilich bequem. Allein wer 
sich irgend die Entstehung einer sol- 
chen Form des Ausdrukks denken will, 
der wird es unmöglich finden, dafs als- 
dann das charakterisirende Wort vor^ 
anstehe. Wenn der eigentliche Gegen^ 
stand genannt ist, dann kann etwas von 
ämi auszusagendes allenfalls auch auf 
diese Weise durch blo&e Hihzufügung 
in substantiver Form nachgebracht wer^ 
den, und so könnte einer sagen ^gv^a- 
}\.^f0t.ig %cilI (jLuS'okf gleichsam Geschlechts-i- 
register und andere Fabeleien, ohne 
daFs er bestimmt andere im Sinne hätte« 
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Wöt* aber vor dem Subjekt das' Prädi- 
kat unter der Form des Allgemeinen 
wozu dann das Subjekt ein besonderäl 
wird, voranstellte, der mtiiste eine an- 
dere Wendung nehmen um dieses Be- 
sondere auszuzeicbneo, wie etwa [iv&o^^y 
pLcty^o'rot, is ^ev^öcA.o'y/ixjs'. Sie werden die- 
sen Kanon gewifs natürlich und richtig 
finden, und Noth thut es einen aüfzu^ 
sttslleh, dehn gar zu arges Unwesen wird 
mit Voraussezung dieser Form des Aus^ 
drukks getrieben. Doch zu imserer 
Stelle zurükk , und ich frage Sie warum 
es doch Paulos nicht hier .eben so gut 
wie an jenen beiden Stellen verstanden 
hat , sich deutlich zu machen , welches 
oder welche Uebel er eigentlich im Au- 
ge hat? Es ist schwer zu begreifen; 
sehr leicht aber, wenn ein Anderer je- 
ne beiden Worte aus den Verbindun- 
gen durch welche sie hinlänglich be- 
stimmt waren herausgerissen , und hier 
auf eine üble Weise zusammengestellt 



hat« Dafä esi sich wirklich so yer]iä}t, 
wird Ihnen noch deutlicher werden aus 
dem nachbarlichen Worte ^yiTv^q-t^, 
Dieses Wort, dessen sich. Paulos a,us- 
§er unseren... drei Briefen nirgends bß^ 
dient steht Tit. 5,^ 19. auch bei ymako^ 
yiut aber nicht als etwas durch diese 
hervorgebrachtes , sondern als etwas 
anderes auch zu vermeidendes, 2 Tim. 
2> 23. stehn ^yjTiitrsig in eifuem nrsächli- 
,chen Verhältnis, sie erzeugen [icix^^i 
luer werden sie von den yevßoXoyioni er- 
2;eugt«, Wie leicht erklärt sich nun dies 
sonst nicht zu verstehende aus einem 
jungeschi|cten Zusammenwerfen beider 
Stellen? Be3?ierken Sie aber, noch ei- 
nen bedeutenden UntersQhied* In nn- 
serer Stelle ist es ein Tadel, dafe etwas 
^yiT^a-si^i was doch immer nur Untersu- 
chungen heifsen kann, verajalafst* Den 
^uten Vätern gfifällt dies, Chrysost, „eT- 

widrig y 01} ;c?^i(» ^>7Ty^(7ewf.'* Oeäum, legt 
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oben so aus ; ab^ ^ie .Heohtfertigung, 
im Vergleich mit dem Ausspri^c^* Chri- 
sti ^TiTSiTs Tcctl fv^jjr^re, nemlich „o^ »5 .^jf-j 
T)?a<5'Twv/itsVwj^sVTV*g^äthjbm.schlejßht; 
d^enn eben, dann war j4 ein uaterscheir 
dender Zusazr unentbehrlich, ; Wolitq 
xnan sagen an und für sich sei jede ]^;f* 
jyfO'if zu tadeln > wenn eine [JLoix^ daraus 
wird^ so ist das a^ix^rst nur t^dejlbaft in 
3wie fern der Gegenstand der Disputa-r 
tion geringfügig ist, besonders aber läfst 
sich nicht einsehn , wie irgend 7€1/gcftA.ö•^ 
'yiÄA dergleichen hervorbringen könn-r 
ten. Paulinisch ist der Gebrauch ge^ 
^^ifs nicht. Denn .in beiden andera 
Stellen finden Sie verdammeyade Zn^ 

säze dabei iido^cig^ ^>7'ri;<7'sif , li<^^^9 KOii 

« 

d'TtxihvTovg: ^ijTjJö-gif.. •"^ cicrroxieXv finr 
det steh in unserm 3riefe zweimal Cap« 
1, 6, und 6, 21^ ausserdem nur.npch a 
TxM. 52, i8. In le2;terer Stelle ist es, mit 
'jte^l construirt ; ohnstreitig nicht gams 

richtig* Denn Äa^.To;^fi?y scheiöt seiner 
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Natur nach ganz dem crroxa^gö-'&a; föl-. 
gen zu müssen j welches constant mit 
dem Genitiv construirt wird, und an- 
ders findet sich auch ÄOTo%gÄ nicht bei 
den Alten; es heiCst irgend etwas als 
seines Ziels verfehlen. Paulos aber 
hat es genommen , seines Zieles verfeh- 
len in Bezug auf irgelid etwas , welche« 
er also durch iteqYmit dem Zeitwort ver- 
bindet. Construirt ist in unserem Brie- 
fe das eine Mal richtig mit dem Genitiv, 
das andere Mal nach Paulos mit nts^l 
und oifenbar^ist das ite^i rfjv ithriv »Jori- 
XW^'^ .ganz dem fjts^i ryjv uXT^&sictv yi^ri^ 
;fj7(rav nachgebildet. Allein dieBedeu-> 
turtg ist unstreitig ganz dieselbe wie Cap. 
1, 19. nts^l Tyjv ^to'rw ivccvdyvja'uv also gänz- 
lich verfehlt. Denn oiFenbar ist auch 
dort von verführten Christen die Rede, 
von denen man also nicht sagen kann, 
dafs sie zum Glauben gar nicht gelangt 
wären. Ganz unklar ist sie auch in un- 
perer Stelle Cap. i, 6, zu welchem guten 
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Gewissen, reinen Herzen Einige nicht 
haben gelangen können und deshalb 
e^er^cc'jtfja'uv etg fixr^^oXoyikv ; offenbar 
streift 6s auch .hier an das Wiederver- 
lierien'. Diese falsche Bedeutung scheint 
auch aus den Apokryphen entlehnt; Sm. 
7, ig, finden Sie Ma} do'rixsi. yJ\i%iyLog (to-^^ 
^Yig Trai ciyu&T^^y weshalb ich jedoch 
Dicht mit ScHLEvsNEA sagen möchte 
äa-roxsTv heifse auch simpliciter disce^ 
dere Sm. 8, 9. M»? da-roxet hvi^viiicLrog y$^ 
gövTCöv. Mir ist deshalb in dem tsspI die 
Nachbildung Jener Paulinischen Stelle 
nur um so deutlicher. •« — sTtr^sirofiKk 
kommt) wenn Sie eine Stelle im Brief 
an die Hebr. aiusnehmen , wo aber die 
Bedeutung ganz abweicht, äufser un« 
serm Briefe nur noch 2 Tim. 4» 4* vor. 
Es heilst, von . dem bisher betretenen 
Wege abschweifen, entweder unb&> 
stimmt also umherschweifen oder mit 
Beisezung des Wohin. So braucht ea 
Paulos dort i'nl ds roiif (iv&^^( h^r^oiitri-^ 
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c[gvrat' Ebea so in lujserer nächsten 
ßtelle i^er^^'ffyiTO^v .f/f fJLxratqkpyiptv und 
fast .eben so 5j. k5' i^sTqoi%7}(Tuv^ oitltTi^ rov 
2«TflcvÄ. Ganz anders aber 6^ ao, iifTr^e- 
ifcfi^vo^ rd^ ^ ßsßyiXovg xfvoCPwvÄt? in der 
Bedeutung yermei4en^ die freilich. 
S.CHI.EU5N. . aus Aei^ian uud Epiktet. En- 
9piR. 3i, 4, für. diese Zeit rechtfertiget, 
Allein an beiden Orten heifst es „aus 
dem Wege gehn" in naturlicher Ablei- 
tung von der ursprünglichen Bedeutung, 
die aber hier nicht statt findet. Pau- 
t^os ist übrigens im lezteren Sinne so 
an (psvyetv gewöhnt, dafs nicht zu glau- 
ben ist er werde sich ienes Wortes auf 
SO verschiedene Weise bedient haben* 
— liOLß^ißcx.k^vtT^cx^L kommt auch nur 
npph Tit. 5, ö: vor. Es heifst bestän- 
dig mit TTg^i con^truirt wie in beiden 
Stellen „Versicherung Bekräftigung über 
etwas ausstellen" . rein für sich ohne Be- 
zi^g auf jemand dem sie ausgestellt wür- 
de; d^Uer ganz verkehrt ist was Hein- 
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RICKS daraus suppliren wil ßovkqfJLoi^ <re 
hotßeßxiovo'^cti rcovg dY.ovovrcig ce. Das 
Wort hat seinen Gebrauch nicht in Be- 
zug auf Jemand, sondern -wo im Ge* 
gensaz entweder oder wenigstens Nach- 
druksweise von der Festigkeit der Ue- 
berzeugung oder der Stärke der Versi- 
cherung die Rede ist* So ist es auch 
in jenef Stelle: „und darüber will ich 
dafs* du immer aufs neue Bekräftigung, 
Beweise von dir gebest, damit sie dar- 
auf denken u. s. w." .Wie ungehörig und- 
schlecht steht es aber in unserem Briefe 
Cap. i, V. 7* „Sie wissen nicht was sie 
reden noch was sie für so gewifs ausge-^ 
ben." Gewils Niemand kann absehn wie 
der Verfasser auf diesen lezten Zusass 
kommt« Kein Wunder also dafe ein 
Kommentatoi^ wie Heinrichs sich ebeit 
so ungehörig darüber vernehmen läfet. 
Besonders ist die lezte Erklärung schört 
„und bedenken nicht von was für wich-* 
tigen Dingen sie sich statt dessen zu 
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überzeugen hätten/* Hier ist alles fakcll 
und es ist nichts darüber zu sagen. 
CHRYSOSTk geht gern über die Wunder* 
liehe Stelle weg. Oekum. sucht sein 
Heil in dem voovvrsf und übersezt die^ 
„sie verstehen selbst das nicht was sie 
vortragen und so bekräftigen , nemlich 
das Gesez" allein auch das ist gegen 
den Sprachgejiraucb. Indels was soll 
man Besseres sagen-*- zumal schon die 
vo[JLodiicc(TxtxXol SO wunderlich sind dals 
es schwer ist eines durch das andere zu 
bestimmen- — als dals unser Mann, viel-^ 
leicht ohne ihn recht verstanden zu ha* 
ben, doch jenen seltenen Ausdrukk aur 
bringen wollte. *-^ Aebnliche Bewand- 
nife hat es mit dem vyicctvstv welches 
Tit. u. 2 Tim. überall zwekmäfsig den 
Verirrungen der Gläubigen, welche als 
Krankheiten können angesehen wer- 
den , entgegensteht und immer von der 
Lehre. Denn offenbar ist Tit, 2, i. 
noch zu dem vorigen zu ziehen, wie 
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auch THEpnotuBT erklärt , und erst mit 
V. 2. geht etwas Neues an ■, wo zuerst 
def Infinitiv als Imperativ zu stehen 
scheint, hernach aber alles unter dem 
Imperativ ntxqobxoikei zusammengenom* 
tnen wird. Dies hat unser Verf. übern 
sehn und bringt uns hier ^ so dafs jene 
Beziehung gänzlich verwischt ist die vyi- 
cUvcua-x hheta-xaXJbi aus jenej^ Stelle in sol- 
cher Verbindung wieder, dals sie fast 
nur eine gesunde Moral im gemeinen 
Sinne bedeuten kann. Eben so unge- 
schikthat er ^ Tim. i, i5. nachgeahmt 
in der schon getadelten schlechten Re- 
densart ef Tif [17} is^oce^x^TCbh vyiocfvov<rt Xc- 
yoig To?ff rov xv^tov. — Nur in der eben, 
angeführten Stelle aus 2 Tjm. haben Sie 
auch die vicorvTCiüC'ig^ die hier v. 16* 
wied^^Lommtw Dort nun ganz ordent- 
lich ak Entwurf, Grundrifs zur weitem 
Ausführung , wie verkehrt es aber hier 
genommen ist mag ein Anderer heraus*- 
bringen. Bleiben Sie bei dem natürli* 
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chen Gebiete des Wortes stehen , so 
mögen Sie sich mit den härtesten Ellip- 
sen quälen, Sie kommen isu keinem rei- 
nen der Stelle recht angemessenen Sin- 
ne; und wiederum wollen Sie davon 
ausgehn was irt dieser Stelle müsse ge^ 
sagt seiU) so werden Sie sich vergeb- 
lich nach einer Analogie ümsehn für ei- 
nen solchen Gebrauch jenes Wortes» 
Merkwürdig ist es zu Vergleichen wie 
ZU jener Stelle die alten Erklärer sich 
gern dabei Verteilen die ursprüngliche 
Bedeutung von vitorvitiaa-ig' zu einem 
Gleichnifs auszuspinnen — - Sie können 
dies, wenn Ihnen Ciirysöst. Thjgodor* 
lind TiteopuYL* nicht zur Hand sind in 
Suic. THEs» nachsehn ^— und wie sie da- 
gegen zu unserem Briefe theils sich win- 
den andere Worte an die Stelle des 
schlechtgebrauchten zu sezen wie bei 
Oeküivi», theils wie Theodoret weitere 
Umschreibungen machen, aus deoen 
aber über die bestimmte Gbltung des 

Wor- 
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Wortes ' nichts hervorgeht. — Tcti^v^ 
kommt bei Paulos nur noch 2 Tim. i, i i. 
vor, aus welcher Stelle die unsrige Gap. 
fi, 7. bis auf die Parenthese ganz wört- 
lieh abgeschrieben ist. Allein wie an- 
ders dort wo man cffFenbar sieht dieser 
Anhang y. 11. zu der grofsen Periode 
V. 8 — 10. ist nur üebergang zu dem 
7ra<r%fw und inta^trxvyscr&ai v. 12. worin 
, eben Paulos sich dem Timoth. als Vor- 
bild darstellt, und nur weil ihm der 
Athem schon ausgegangen war bildet 
er einen eignen Saz daraus. Bei uns 
hingegen bricht nach v. 7. alles ab und 
etwas ganz neues geht an , so dafs man 
unmöglich anders sagen kann, als Pau- 
los habe dem Timotheos, der schon 
mehrere Jahre sein Gefahrte war, oder 
wenn mau das lieber will durch ihn- 
den Ephesischen Christen unter denen 
er so lange gelebt hatte, ganz eigens 
ohne alle weitere Beziehung erzählt^ 
er sei Apostel und Heidenlehrer. Kön« 

G 
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cen Sie sich das lieber d^nkeii oder lie^ 
ber die unverständige Uebertragung je- 
ner Stelle? Und nun noch die schöne 
Parenthese, die aus Rom. 9, i» abge^ 
schrieben ist, denn sonst kommt die 
Formel nirgends ^or. Dort freilich 

■ 

war eine solche Betheurung des Apo- 
stels an eine mit ihm unbekannte Ge^ 
meine von. seiner Liebe zu seinem Vol* 
ke, nachdem er gegen die herrschende 
Denkungsart desselben so viel gestrjt^ 
ten, sehr an ihrer ,Stelle. Hier aber 
eine Betheurung dafs er wirklich Apo- 
stel und Heidenlehrer sei, an einen 
treuen Schüler, oder an eine Gemeine 
in der wir gar keine Ursache haben sol- 
che Verhältnisse zu vermuthen wie zu 
Korinthos? Sehen Sie nur, wenn er 
etwas gegen diese betheuert, ob es je 
so zwekklos geschieht 2 Cor. i, 23. wo 
offenbar ist, es war üh& das Verzögern 
seiner Ankunft ungleich geurtheilt wor- 
den; II f II* wo er einen andern wol- 
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gemeinten Vorwurf von sich, abwälzt, 
abend, 3i. wo unstreitig das folgende 
Berichtigung einer falsch erzählten 
Anekdote ist. Wozu aber hier ? Go- 
wifs, auch Sie wird niemand überre- 
den können Paulos habe dies geschrie- 
ben. 

Geben wir nun zu der Beschrei- 
bung des Bischoffs Gap. III. so linden 
wir auch da vieles blols aus dem Briefe 
an den Titos aber eben auch nicht mit 
rechtem Verstände herübergenommen. 
Denn dort zum Beispiel steht nicht wie 
hier yvjCpciXi^g und fiii Tsoi^oivog neben ein- 
ander^ und so auch i^yi vTJiTcrfig und 
äfjLCtx^^' Lezteresy über dessen akti- 
ven Sinn wir hier nichts sagen wollen, 
ist Tit. 3, a. aus der Beschreibung der 
Christen überhaupt, wie dßis wiCpcihog 
aus Tit. 2, 2. wo von den Alten die He- 
de ist, genommen. Aber sollte Paulos 
es wol so unbestimmt wie hier von dem 
Lehrerfordern, der doch soll o^TroTo/ica^ 

G a 



tX/7%f ^v rovs' dvtiXsyovrotc; ? Die o'efivory}^ 
ist TiT, 2, 7. als Eigenschaft des Lehrers 
sehr wol angebracht, hier i Tim. 3, 4* 
bleibt die Beziehung immer etwas un- 
klar, wie das Wort auch oben 2, 2. last 
müfsig stand. *— Die Redensart sv TcoL^'ct- 
f ^ a-weilvia-si t. 9. ist auch nur 2 Tim. 1, 3. 
zu finden; aber so verständlich dieses 
ist Xctr^Bvew SscS iv 7tct&»^S a-wei^yja-si so 
schwierig ist dieses ro fivcTTj^iov ttj^' 

o"gi. Mit Thodoret dvrl rov ToISr s^yoi^' 
ßeßeciovvroLg ithnv werden Sie wol eben 
so wenig zufrieden sein als ich ; die iq- 
y» dynSdi sind gar weit her abgeleitet 
und f%«v SV. rm mag wol auch seines 
Gleichen nicht haben in dieser Bedeu* 
tung. "Es ist freilich leicht gesagt e^^tv 
heifse x«t/x«*v aber es hilft hier nicht 
einmal jviel| und genau genommen ist 
es auch oben r, 19. nicht so. Und wie 
käme wol hieher fiv(rri^^iov r^fc 'fffa-Tscag' 
statt des einfachen Tr/b-r/f ? Sie sehen 
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wie alt diese schlechten Fi^^hmten in 
der Auslegung sind, durch welche denn 
auch Schwierigkeiten y ^eren Beherzig 
gung zJi etwas führen könnte, beseitiget 
werden, .Zu einer selchen Umschrei« 
bung muls doch immer eine Veranlas- 
sung sein im Zusammenhange, weün 
das Ghristenihum oder etwas besonder 
res in ihm in dieser Beziehung betrach- 
tet wird als eftwas neues, Vielen ver- 
borgenes , und so finden Sie es gewi& 
überall wo :es «auch noch so allgem^n 
steht Eph, 1,9. 3,5. und 4> 19-t in Ver- 
bindung nlit yvco^ACUi i Gor. a, y. a'o(ptow 

lievfiv dassdbe li^gt 4> i. in ohiwcfiog. — 
GoL. i, 26. ay. mit i<powe^(i&iff und Tvcü- 
^tcrcti ; 2y ä. mit S-t/jo-o^v^oI ditox^v^oi ; 4> 3^ 
mit dvq'cLv dvoiyeiY. In unserer Stelle aber 
ist keine Spur einer solchen Beziehung 
sondern man kann nur Rauben äne 
aufgegriffene Red-ensart zu hören. — ^ 
y. II* wo, von welchen Weibern wis- 
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€en vrir yrol nicht, die Rede ist, habea 
Sie wieder das fifj haßoXov^ aus Tit. 
s, 3. wo von alten Frauen gesprochen 
wird; denn nirgend sonst kommt hcc- 
0QXog adjectivisoh im N. T. von 

Sobald nun diese aus dem Briefe 
aft Tit. entlehnte Materie beendigt ist, 
nehmen. am Ende des dritten und im 
vierten Cap. auch die Worte ein Ende, 
die nur jeiiem Briefe und dem uosrigen 
gemein sind, und die dem lezten ganz 
eigenthümHchen nehmen wireder über- 
hand, nur von wenigen Reminiscenzen 
vorzüglich aus a Tim. unterbrochen. 
So kommt uns Gap. 4> 6* tsa^fixc'Kov' 
^yi%eb entgegen aus 2 Tim. 3, 1 0. avo es 
in eiöer ähnlichen Verbindung mit h- 
icL^TCjxXfx steht, nur dort weit natürli- 
cher , weil einer genannt wird, dessen 
Lehre er gefolgt ist; hier wird es von 
dei; Lehre selbst, da es nicht heifsen 
kann sie . beobachten , weit uneigentli- 
cher gesagt Eben so v. 7. das ßdßn- 
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ko^ worüber wir uns schon gewundert 
Ilaben aius 2 Tim. 2, 16. Nun scheint 
es fr-eilicb als wenn y^ucohig fjLv&ot eben 
so gut könnten ßsßviXoi sein als xevo^w- 
vim-y allein hier hellt uns der Zusam- 
menhang deutlich genug auf , dafs xsva- 
(Pft)v&6i keines weges leeres Gewäsch Xo- 
yofi^xtxi an sich sind', sondern sol- 
che^, welches vorgebracht wird um ei- 
ne schlechte Sache zu vertheidigen , wie 
aus ¥• 18. hervorgeht. Noch einmal wie- 
derholt .unser Verf. gradezu diese ßeßvi' 
A.OU? xgvö(p«v/Ä'? Cap. 4) 20. nur das nvs^i- 
ttrreto'o scheint ihm nicht angestanden 
zu habeny indem er das eine Mal sxr^g- 
7rojw.€vof sagt, das andere Mal Traga/rov, 
welchös ' leztere hier imitirt erscheint 
aus 2 Tiji^.ö, 23, so wie unten Cap. 5, i i. 
wo der Verf. sich wieder bei kirchli- 
chen Einrichtungen befindet aus Tit. 
3, 10, — Dasselbe gilt von der Formel 
ift(TTog c Xoyog. Nur sehen Sie wie 
natürlich es 2 Tim. 2, i i, herauskommt, 
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dals Paulos s^ine Zuversicht zu den 
göttlichen Verheifsungen recht kräftig 
ausdrükt, sich selbst damit stärkend in 
seinen Leiden. Eben so bedeutend be- 
schliefst sie Tit. 3, 8. die praktische Aus- 
einandersezung der Lehre von der Er- 
lösung, und steht sehr nachdrukksvoll 
zusammen mit dem tte^) rovroov ßovKofuit 
ce hiecßsßaiov<r&uu Hier hingegen Cap. 
4i g. steht sie äufserst lahnv, da das 
vorhergehende selbst nur beiläufig als 
Gegensaz gegen die o-co/Ao&TMcir yvfjLyct^i». 
erwähnt wurde, und wenn wir weiter 
^urilkgehn von einem Gebot die Hede 
war, auf welches sich also das vicrrog 
kcyos gar nicht anwenden lä&t Nicht 
bedeutender fängt sie Gap. i, i5. etwas 
ßa was nicht fortgesezt virird. 

Ich übergehe ein Paar minder 
wichtige Stellen um auf etwas zu kom- 
men, was ich, damit das die Sprache 
selbst betreffende nicht unterbrochen 
würde, noch aufbewahrt habe^ nem* 
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lieh Cap. I, 20, die beirden ^Tvfeyoaof 
Pfi«2 'AA^e'lavJ^ar, von welchen gesagt 
wird , dals Paulos sie dem Satan über- 
geben habe. Man könnte fragen , ob 
er hier dem Timotheos etwas schon frü- 
her geschehenes berichte, oder ob die- 
se üebergabe eben hiednrch erst «fol- 
ge, in welchem Falle die Leichtigkeit 
und die wenige FömilicÜeit mit der 
diese Sache hier behandelt wird, sehr 
abstäche gegen das was wir i Kor. 5, 
V. 3 — 5 lesen. Im ersten Falle aber 
könnte man wmter fragen, ob Paulos 
dem Timotheos etwas was er noch in 
Ephesos selbst gethan, erzählt, und 
zwar ohne weiteres, ohne nur im ge- 
ringsten nach der Wirkung davon zu 
fragen , oder sich auf den Zustand ei* 
xier Gemeine, in welcher ein solches 
Verfahren nötfaig war, näher einzulas- 
sen ; abermals ganz anders als der Pau- 
X.OS der die Briefe an die Korinther yer- 
fafst hat, Oder ob , wie fijsirsoir Gesch. 
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d. Pjflanz. ^. dboistl. Rd. H, 190 und Pa« 
raphr. £rkl. I^ 392. meint ^ Paulos sich 
erst umervvegens bedacht und dort die- 
$G Verbannung erlassen bat? Aber dann 
^äre es wunderbar^ dafs er so kurz von 
der Sache spracht, ohne im mindesten 
dem~<zvirükgekssenen Oberau&elier und 
Anordner denselben Gemeine etwa^ 
von feinen Gründen^ oder von dem 
^yas weiter der-SacheVegen au thun sei, 
irgend . ins Einzelne gehend zu sagen. 
Allein beide Nara^n kommen ebenfalls 
^ Tm. vor; HYjvjENAßoa Gap. 2, 17. mit 
P^xi.£Toa zusammen > als solche die ge- 
sagt die Auferstehung sei bereits er- 
folgt >: und. Ale jundros Gap. 4) i4* nicht 
ßben ^Is Irrlehrer ^ sondern nur im all- 
gemeinen als ein Widersacher des Apo- 
stels; Und nun sehen Sie nur welche 
Wunderlichkeiten wir hiedurch genö- 
thiget werden anzunehmen! Entweder 
sind' beide Personen in beiden Briefen 
dies^bigen ; dann läist sich gar nicht 



begreifen , wie derselbe HtMCNAEos den 
Paulos schon auf der Reise nach Make- 
donien dem Satan übergeben hatte, 
mehrere Jahre später noch ein Gegien*- 
stand der Warnung sein konnte, und 
offenbar als ein Christ, aber als ein ii% 
render , beschrieben wird , den Paulos 
jedoch seines Irrthums wegen nicht aus 
der Kirche zu verbannen wagt, son* 
dern ihn dem Ürtheil und der Führung 
Oottes überlärst. Denn anders können 
Sie doch gewifs a Tim. 2, 19— -21 -nicht 
verstehen? Hatte sich also der Mann 
aus dem allgemeinen Schiffbruch des 
Glaubens, über den i Tim. i, 20. geu 
klagt wird, gerettet, und erst nach seU 
txer gewils nicht ohne Paulos erfolgten 
Wiederaufnahme einen bestimmten Irr- 
thum ausgebildet? und Paulos soUtq 
ihn nicht als einen Hükrälligen beschreib 
ben, imd nicht über, die gemifsbrauch- 
te Nachsicht und die getäuschte Hof- 
nung klagen? WarUch unmöglicfa ist 
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das auch nur zu denken! Und eben so 
der Albxandros , der nach seiner Ver- 

■ 

bannung -— denn so rachsüchtig dür- 
fen wir Paulos nicht denken , dafs er 
ihm noch für das frühere aulser jener 
XJebergabe lan den Satan besondere 
göttliche Strafen wünschte -— mülste 
fortgefahren haben dem Apostel viel 
Böses zu thun. man weils nicht ob ihm 
nachreisend, oder indem er ihm bei 
der. Gemeine zu Ephesos schadete, wo- 
von sich aber nirgends Spuren ^ünden, 
von dem sollte« er ebenfalls des frühe- 
ren nicht erwähnt und geklagt haben, 
dals der Mann Uebelthaten auf Uebel- 
^aten häufte? Und so ganz stillschweir 
gend sollte er diesen merkwürdigen Um- 
stand übergangen haben, der bei gar 
Vielen dem apostolisdien Ansehn schäd- 
lich sein müßte, dais ein dem Satan 
Uebergebener sich an dem strafenden 
Apostel durch gar viel zugefügtes Böses 
rächen konnte? er der so eifrig sein 
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apostalisclies Ansehn zu verfechten 
pflegt ? Gewife eben so unmöglich ! 
imd die Identität der Personen, die 
Grotius sehr obenhin annimmt , ist 
schwerlich anders mit der Aechtheit 
beider Briefe zu vereinigen, als wenn 
Sie die Ordnung beider umkehren, da- 
mit die Uebergabe an den Satan die 
lezte uns bekannte Thatsache werde in 
dem Streite des Paulos mit den beiden 
Männern. Dann müssen Sie aber nicht 
nur zwei Gefangenschaften des Apostels 
annehmen, sondern auch unsern Brief 
in eine Zeit sezen , wo die meisten der 
darin vorkommenden Anordnungen in 
der That für die ephesische Gemeine 
und den Timotheos zu spät kämen, 
und die Stelle Gap. 4» i^- ganz unmög-- 
lieh würde« Also einen zwiefachen 
Hymenaeos und Alexandros , wie Mos- 
HEiM de reb. Christian, p. 177 — 179« 
sehr gründlich zeigt dafs man anneh* 
men müssö, hätten wir. Unwahrschein« 
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Heb freilich (Sind scBon an sich zwei 
gleichnamige Irrlehrer und Abtrünnige 
an dem gleichen Orte binnen weniger 
Jahre! Aber wie? sollte Paulos, indem 
er vor dem zweiten Hymenaeos nicht 
nur warnt, sondern auch ihn selbst zu 
warnen scheint, ihm gar nicht das Bei- 
spiel des ersteren, wenn der etwan in 
dem apostolischen Banne verstorben 
war, warnend vorhalten? in der That 
mehr als unwahrscheinlich ! Oder wenn 
der erste noch lebte^ müfste der zweite 
nicht tiothwendig einen Beinamen ge- 
führt haben, den mit zu nennen eine 
ganz allgemeine Gewohnheit gewesen? 
MosHEiM meint freilich, sie unterschie- 
den sich genug dadurqh, dafs der eine 
dem Philetos der andere dem Alexan- 
DROs zugesellt wird; allein um sich in 
solchen Dingen der allgemeinen Ge- 
wohnheit zu entz;iehen bedarf es mehr, 
als nur dafs es kein augenbUkUches Be- 
dürfniis ^ei sie zu befolgen. Und wenn 
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lYir von diesem Griindsaz ansgehn: so 
war auch der zweite Alexandros schon 
bezeichnet genug durch seine Trennung 
von Hymbnaeos ohne i %«A.3C£iV hinztizu- 
sezen. Ja ich möchte behaupten, auch 
ohne an die beiden späteren zu denkea 
inüfste Paulos, sowol in der Rede an 
dieEphesinischenAeltesten, wieintlem 
zweiten Briefe an den Timotheos, eine9 
so seltenen und merkwürdigen Ereig* 
nisses wie die apostolische Verbannung 
in der schreklichsten Form eines ist 
rtothwendig erwähnt liaben, oder vnv 
xnüfsten, ganz im Widerspruch mit dem 
vvas wir sonst woher wissen, glauben ^ 
er sei wirklich bei solchen Handlungen 
so gleichgültig gewesen wie allerdings 
die Worte unseres Briefes lauten. Wie 
höchst natürlich dagegen^ wird alles^ 
wenn Sie sich einen andern Schreiber 
des ersten Briefes denken, der den zwei- 
ten vor Augen hatte. Grofsen Mangel 
hatte er^ das zeigt ^ sich. überall, an 
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KenntniGs persönlicher Verhältnisse und 
bestimmter örtlicher Umstände. Zwei 
Partheien findet er über welche geklagt 
wird, was kann ihm erwünschter sein 
als diese, mit aufzunehmen. Er denkt 
sich wie es ihnen noch mag ergangen 
kein, nicht eben nach Paulos Den* 
kungsart — denn von dem wissen wir 
nicht einmal, dafs er die über welche 
er sich als über gefährliche Verführer 
am härtesten ereifert ihrer irrigen Mei« 
nungen Ategen dem Satan übergeben, 
vielweniger soloke, die nur für sich, 
wie es scheint, Schiffbruch gelitten am 
Glauben •— sondern nur nach der sei- 
nigen oder der allgemeineren seiner 
Zeit, und dieses ihm vorschwebende 
endliche Schiksal bringt er nun, ziem- 
lich ungeschikt freilich aber doch nicht 
unkritischer als wir ihn ohnedies auch 
annehmen müssen, in einen Brief, der 
seiner ganzen Anlage nach für den frü- 
heren gelten mulste» Dafs er nicht wagt 

etwas 
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-et^aB Bestimmtwes Yon änen zusagen, 
^ondel^ ^w in den aUgememst^n Bor- 
«lelA $pricht^ ist e^ep;^.iMittirlioh y<xn 
ihm al6 ^ uni^atärlich vom Pau^iOS wä- 
re; dajs er beide Parilieiea zusammen- 
wirft uad von dner'flur den einea 
OMitgeaosseH nennt wird j^iemanden be- 
Itemden^ endlich dafs er einen Men- 
schen der Wahrscheinlich k^n €hri§t 
war, und auf den also diese Strafe iti 
dem apostolischen .^ipne keine Anwen- 
dung fand^ dem Teufel übergeben lälst^ 
dies mag seiner Zeit und «eigner Lage 
yerj&iehen werden. Ich meine iientlich 
den wirklichen i^XiEXANDao^ ^en Kupfer- 
achmidt ^des zweiten &iefes. Diesen 
sudbe ic^ nicht in Rom »-^ denn wozu 
aollte Paidlos den TtwoTHaEos^ der ja bei 
«einer Aiikunft ihn vor allen Andern 
sprechen pmfete, vor ehfem dortigen 
warnen? **- sondern 4n %hesos, «nd 
PauI'QS denkt dabei gewifs vorzuglidi 
an die^beyor«teh§nde Abreise d^a T . 

H 
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THEOS* Und diesen Ephesiniscben 
Alexakdhos > nun kann ich nicht um« 
hin für den Act. 19, 53. 54» erwähnten 
zu halten, welcher wol keineswege^ ein 
judaisirender Christ gewesen ist, son- 
dern ein Jude und jüdischer Gegner 
des Christenthums. Denn Vrenn die 
Juden einen Christen hervorgesto&en 
hätten um ihn der Wuth des aufge* 
brachten Volkes Preis -zu' geben: so 
hätten sie wol lieber einen aus der wah- 
ren Paulinischen Schule genommen. 
Allein ihre Absicht war offenbar sich 
selbst zu vertheidigen y imd indem sie 
ihre Sache von der Sache der Christen 
trennten ^ g^n leztere wo möglich et- 
was entscheidendes auszuführen ; diese 
milslang aber weil das Volk beide wie 
gewöhnlich verwechselte« Gewählt aber 
haben sie hiezu gewiß einen Gegner 
der Christen , ' und unter diesen nicht 
ungeschikt einen Mann der seiner Be- 
schäftigung wegen den klagenden Sä* 
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berschmieden verwandt imd befreun- 
det w ar» Dieser mag nun zu Ephesos 
allerlei Machinationen gegen die Chri- 
sten auch nachher noch fbrtgetrieben 
-haben , und 'dieser verderblichen Wer- 
ke wegen wird er 2 Tim. 4, 14, ohiie 
dafs irgend erhelle dals ein Christ ge- 
meint sei, venvünschty und nur im er- 
sten von unserm VerEisser ungescbikter 
vreise verbannt , so daß wir nur £inen 
verdammlichen Alexaitoros aus dieser 
Zeit haben .statt dreier. 

/ An diese Auseinandersezung schlie- 
fen sich ganz von selbst die übrigen 
meines Bediinkens unübervrindlidiea 
Schwierigkeiten die es hat die Aeoht- 
heit unseres Briefes mit andern Umstän- 
den von denen \vir sichere historische 
Kenntnifs haben zu vereinigen. Las- 
sen Sie sich zuerst nur . mit ein Paar 
Worten an das allgemeinbekannte er- 
innern. Dafe Paulos den Tuiiothbos 
von Ephesos aus nach Makedonien vor- 

H a 
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ausschikte wissen wir aus Lukas Acs. 
XIX, 22» Dafe TiMOTHEOS äuf dies^ 
Reise Tielleicht^auch'nach Korinth kenii- 
men könne --*• denn nur so ungewife 
redcft Paulos davon^ und scheint ihm et- 
gentlicbe Aufträge dorthin gar »icbt ge- 
geben ;zu haben -^^ und dals er ihn vor 
seiner eignen Abteise in Ephesos ziü- 
rükerwarte erzählt uns Paulos selbst 
I Coa. .16, lo, «I. Dals aber, als Pau- 
los in. Makedonien den 2i weiten Brief 
an die Korinther schrieb , Timötheo^ 
schon wieder bei ihm war, erhellt aus 
diesem Briefe^ ohne dafs «ms Lukas et- 
was von seiner Rükkunft und überhaupt 
davon da£s einer von d^n eigentlichea 
Gefährten des Apostels in Ephesos zu- 
riikgebüeben irgend etwas erwähnt. 
Kun sagt man Lukas Stillschweigen be- 
weise xiichtSy TiMOTHBos sei doeh ^u- 
rükgekommen — ja Einige lassen ihn 
aus Korinthos zurükkeJiren wo er doch 
wol gar nicht gewesen ist — aber ^r sai 
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nur einige Wocheit in Eph^os geblie- 
ben, und während' dieser kurzen Zeit 
habe ihm eben Pxuios unseren Brief gis- 
schrieben. Bres ist der einzige Ausweg, 
d^n auch Schmidt nimmt; allein lassen 
Sie uns nur unsem Brief zur Hand neh- 
men, so wird Ihnen jede Spur von 
Wahrscheinlichkeit dal^ dem so sein 
könne verschwinden. Pavi.os liefs also 
dem Briefe zufolge den Timotheos zii- 
rükk um gegen Irrlehrer zu wirken, 
und'theilt ihm eine Menge Vorschriften 
mit über Einrichtungen in der Gemei-> 
ne, nicht etwa schnell abzumachende 
Dinge betreffend, sondern wie es fort- 
während mit gewissen Gegenständen 
sollte gehalten werden, und solchen 
grade y über welche es in wenigen Wo- 
chen nichts bedeutendes konnte zu 
thun geben. Denn lassen Sie uns das 
zuerst beseitigen, da(s man gewöhnlich 
annimmt, Paulos gebe in unserm Brie- 
fe dem Timotheos den Auftrag, Bischö- 
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fe und Gemeindienet io/Ephe^ps erst 
anz^usezeiu Dies ist offenbar falsch» 
und eine Vorstellung die man qur aus 
dem Briefe an Titos erst in den unsri- 
gen hineinträgt. In dem Briefe selbst 
steht kein Wort davon, sondern nur 
wie es gefaaloeQ werden solle, wenn ]Qt 
xnand wünsche zu einem Kirchenamt 
befördert zu werden — mir, ich geste* 
he e$y hat auch dieses wünscben und 
gleichsam sich melden einen yerdäch« 
tigen Geruch späterer Zeit — falls ein 
Abgang entstände also, oder die Zahl 
der Beamteten erweitert wer/Jen müsse, 
oder wenn man will in Beziehung auf 
die sich erst bildenden Gemeinen in 
der Nähe der Hauptstadt. Denn in 
Ephesos selbst bat gewils Paulos die 
Männer, die er hernach zu sich kom- 
men liefs, selbst eingesezt. Er wufste 
ja schon um Ostern, dafs er gleich nach 
Püngsten reisen würde, und hatte also 
Zeit genug alle nöthigen Vorkehrungen 



zatreflFaai Der Auflauf sägt mkn habe 
ihn übereilt, und i|m m eines iliicht- 
äbnlidien Abreise genä^higee, so eilig 
da(s er die Aeltesten nicbt mehr emen*> 
neii konnte^ und sich '«och unterwegens 
erst auf üie Nothweiidigkeit besann dea^ 
Hymsnabos uiid AaLBXANDRÖS'iil den Bani» 
%n thun« Ich glaube mdvt; deün ]B 
mehr ersieh gefürdiftet hätl» um de^a 
unkluger wäre es gewesäi auf der SteL^ 
le vor diteer Flucht die Bräder 2U8am^ 
menkeminen zu lasseh ^^ y^as' gewi&f 
Trenn nooh etwas zu besorgen war, Aeudt 
Bewegnngeii müiste veranlaist haben —^ 
und um desto uh väterlicher , den jun^ 
geh Mann in der Gefahr aliein zu las* 
sen. * Noch weniger aber als ich känil 
ein Vertheidiger unseres Briefes an eine 
solche Flucht glauben. Sondern der 
Auflauf muüs nur eine augenblikliche 
Gefahr gewesen und auch von Paui^os 
nur so sein angesdien woirden , sonst 
würde ja wd unser Brief it^end einen 



ZoQBphich^ enthaBsit odei^ eihe Emiunte^ 
FUQg' lind Amvekung^ ifa .dieser ^bedenk- 
lidien. Lage.. 'Aiuch wurde dtmn .wol^ 
der fiiief mtfr düssem mchtigen Gescbäft 
aaBgefangea hahen yl niGht' mit* den Irr-^ 
lahvern»: gegci^^ wekjie bo gar^keicb be- 
atinunter. Balh.eniieik'.wird ^' mnd mit 
deoriVotec^fittn iiher das Gebeti ' Alsa 
map das« kann vott>^ dieser S^e der In«< 
halt.iinsems fiiidfes sein^,* was wegen 
d^raii zvt bc^obaeitteB y die geiegentlidi 
eine kirchliche Anställung^ wünsckteR. 
Undt das nun an den. Tjemothbös der nur 
wenige . Wochen^ da bleuten sollte? 
was konnten in. diesen für Veräitderun- 
gen vorfallen mit deh bisherigen Aelte- 
aten und Dienern^ die nicht Paulos 
selbst schon könnte gewußt und be- 
dächt haben? Und wieviel neue Witt*- 
wen könnten Jnde& entstehen^ die eun 
auch gleich erwählt und in die gevrifse 
Liste eingetragen sein, wollten?' Oder 
wenn der Fäll eintrat, soUte hier nicht 



1^)1?»^ ftiditsclwitr] gidim^ gehkb^ 
haben an dem Verfahren, des. Apaateial 
sri'bst*^ der doch' dle&Ixistkicfcemgeiieh^ 
tet«. hfittef? Ja, &agb maxb der. Brief »ist} 
aidli an. denvTiMOTHBOß alh^y bdün. 
dremlan. die Gemeine^ oder.vielmelxr^ 
da dl^rglticbea DtngejiiiGfatinvoIvin, eiK 
nen ixx>w^er% konnten.aJBgethan werden^ 
an did Aeltesten« -^ Uxi;dmn deo. TimiOs 
iHBos. selbst so gut.aiU: giir:mobt?^Uiid 
mit ein^m solchen BriefiBr d^r eigentHoh 
nmr fik die 'Zeit naeh Timothj^os Abre»^ 
se bestiiBmt. gewesen /wäre^ sollte dev 
aufs6inäP'fi.eise.6o.vielb€isdbäfiigte und 
scbweidiGh sebr^ 'BrieAustige. PauiiOs sok 
che nie gehabt) sind: nicht [lieber ger 
wartet» haben bis.er^ durch den ^moj 
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THEOS selbst > <fie. neuesten Nachriohteä 
Ton dort her erhiehy^und einen. mrk»* 
lichoa Brief an^ die Epheser . schreib^tt 
konnte? Oder. vKenn^Bi^u!tos npthi^ fand 
ihm eihe- Instruction für diese zuzu*- 
scfareibeii « so sollte diese nildbt noch 
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viele andere^ast vi^dnigere Punkte ent- 
haken Haben?* Pauüos sollte yielleiclit 
grade diesen Gegenstand vergessen ha- 
b^i tvL besprechen-, da er doch -wie der 
Brief zeigt schon so mancherlei Erfah- 
langen darüber gemacht hatte? Sehen 
Sie, yne man nidits als unwahrschein« 
Uches und fast ungereimtes herausbrin- 
gen kann. Allein das alles war viel- 
leicht nur beiläufig, und die Hauptsa- 
<}ie sind die Iriiefarer um derentwillen 
' er auch zunächst -zurükgelassen wor^ 
den wie der Brief besagt^ Also ^ind 
wöl diese Irrlehrer, man liehme nun 
Essener an oder Alexandrinisdie Grüb^ 
1er, so schnell gewachsen dafs Paulos 
selbst nichts hatte gegen sie thun ge^ 
könnt? daüs sie, als er den Vorsaz fa(s« 
te oder niederschrieb in einigen Wo- 
chen abzureisen, noch nicht vorhan«- 
den waren? denn die dni^ßf/nvoi i Goiu 
i6, 9. sind wol mehr jüdische und 
heidnische Gegner des Christenthums. 
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Wen» das wäre, soUte PxtrLOS-, der 
gar nicht Lartnäkkig seine Entschlüsse 
oft nach den Umständen abänderte^ 
nicht steine R^se aufgeschoiben haben 
lun dem Un^vesen au steuern? * Odep 
war der Kampf gegen*» sie schön älter^ 
luid TiMOTi^os sollte nun , ' noch dazu 
nur durch' so- höchst allgemeine Vor« 
schreiten wie unser firief sie an die 
Hand giebt in Stand gesezt*^ » weni-^ 
gen Wochen .vollendeil, was Paulo» 
nicht gekonnt hatte? Warum lie(s er 
ihn dann/nicht länger da? Er woUte 
-wol ^uch nachunserm^Briefe, und ver^ 
hieGs nodbdazu baldzu ihm zukommen^: 
was vrir auch nicht reimen können mit 
den Geschäften in^ Makedömea und 
Achaja und der Reise nach Jerusa*' 
lem;. denn auf eine blofse Durchreiso 
scheint die zi/veimaligeYerhei&ung nicht 
zu gehen. Weshalhaber sollte früher als 
Paulos kommen konnte TiMOTaBos, be- 
sonders unter solchen Umständen , den 



ijbm apgem^eoen Pla^ aeilMildTeiAaiQsöil 
haben, um sich^ m^ m^grirol sägen nw 
xiöthigerwaise zu Paux^os« in begeben, 
^em es an befi;eundecen und hüirre»« 
chen GefäJüitea ^auf dieseir IR.ei$e^ g-a» 
Hfkht fehlte ? Mag man nun.ann^bm^n^ 
4a{s' er siich fiiirchtfiam ^or t den^Irrlafe- 
vetol zurükgezogen., oder dafe er siö 
öbier JSrwarxen [scäinelli'Unaokädlicb ge- 
xnaobt i^ej: ^b^essert ^ /wie "vralleii mp 
erklären , . dafs, Paulos in der Eede aift 
die Ephesiacfa^n Adtesfien A»co?« 3?l< gar 
aicht« von ilmen. upd.seineoDi^omd Ti-^ 
MOcraBOS Streit mit ihnen ecwähta^ im^ 
isjar nur dagegeniSiGh vemafaraiid, daf» 
er ihnen etv^as Tvesentliehi 2um JS^ange^'^ 
Uum gehöriges' verschwiegen, )a dals er 
vielmehr v.,29 — j.5i.;ihnen Irbl^r^ wel- 
ehe zu ihneh kommen und unter ihnen! 
aü&tehen Sy ürdei^nur weiss^i^t? K.^>ianea 
S£ewol^ wetin Sie auch nur dies^ erwä- 
gen, dabei beharren, da fs unier Brief 
vor jener Zueanunenkuoft ^escliriebenL 
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tselü könne^, v^ean' etwas von Irdehrem 
^u !Ephesos darin steht? denn hier ist 
es nicht m$far Lukas Sdlkchweigea nur, 
was der ^a che entgegensteht , sondern 
-er mü&te vd^klich dem Paui-os etwas 
hintergelegt haben ^ was von diesem 
Miicht konnte; gesagt worden [sein. D4* 
^um muiste man nuil suchen den-Bri^f 
>in eine andere 2!ieit ^u sezen nach die- 
^ser Zusammenkun&y oder wenn ^s gin- 
ge gar Epheses ganz aus dem Spiele 
fassen. Und^so gewinnt vallerdiogs ein 
-besseres Ansehn und erscheint dan- 
kenswerther äh es wol aufgraoramen 
worden ist 'das Bestreben eines Gelefar- 
4;eti^ aus dem wunderlich gestelltea er« 
«ten Saze un^iüres Briefes andere Ver- 
hältnisse herai;iSEudeateln von einer 
aufgetragenen Reise tiach Makedonien, 
,für welche nun alle hier gegebenen Auf- 
träge gölten. Allein was gewinnen wir 
wol, wenn dabei doch von demselben 
vorherigen Ziurüklassen zu Ephesos we- 
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gen der Irrlehrer die Red« ist? Und 
sollte etwa Timotheos in Miletos 2ucük- 
geblieben und mit den Aeltesten nach 
Ephesos gegangen sein, die eben dem 
Paulos gemeldet hätten die Erfüllung 
meiner Weissagung sei schon da: was 
für bedenkliche uod dringende Nach- 
richten tnulsten dann aus Makedonien 
eini^elaufen seiil« um so schnell den 
TiMOTHBOS aus Ephesos abzurufen ! und 
der Brief sollte dennoch nichts bestimm- 
teres darüber enthalten? nicht einmal 
eine Verwunderung über den schnellen 
Wechsel, da Paulos sich ja eben lange 
genug dort aufgehalten um alles in gv-^ 
te Verfassung za sezen? Auch keine 
'Nachricht von seiner Reise seit ihrer 
Trennung) nicht einmal die Anweisung 
dafs etwa der Ueberbringer des Briefes 
alles genauer erzählen könne? Auch 
nicht ein einziger Gruls von den Reise« 
gefährten des Apostels oder den Brü- 
dern des Ortes ? Und eben dieser gänx- 



liehe Mangel an Grüfsen,* an denen es, 
wenn wir die .drei ältesten Briefe dcis 
Apostels ausnehmen aus einer Zeit wi> 
das V^kehr zwischen den vorhandenen 
Gemeinen noch nicht 'so lebhaft und 
geordnet war und die Bekanntschaften 
der Einzelnst noch nicht so ausgebrei« 
tety sonst in keinem Briefe, fehlt , ist 
schon lEiUein für jede Zeit die man an- 
nehmen könnte ein sehr bedenklicher 
Umstand; Es giebt aber wirklich kei« 
ne , die den obigen Vorwürfen entgin* 
ge; denn von seiner Gefangennehmung 
in Jerusalem an würde sich Paulos un* 
streitig als c S/(rjbt«or tov Kvgfov ankündi- 
gen, und nehmen Sie eine Freilassudg 
aus Rom an so hat alsdann die Jugend 
des TiMOTHEQS lange aufgehört ; s6 dals 
tmser Brief in der That auch in gar kei* 
ne Zeit hineingeht. 

Allein wenn auch das alles nicht 
wäre, so würde der Brief schöntun ded 
wUlen mehr als verdächtig sein | rrjtü 
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et in Absicht ttni ^ib Axt wie €t atfgd^ 
legt >^ad ausg^wbeitet^ oder weim Sie 
lieber woilen hingewoFfen ist , gar kei- 
ne Vergleichnng mit den äbrigeKi Pau- 
.'linisofaen , ausbält^ vidlmekr tu diefirar 
Hinsicbt des Apostels gäoslicb ünwür« 
dig ist. Wir haben schon öfters Celi^ 
genbeit gehabt zn bemerken), .me sehr 
• es dem Briefe^, auch da wo tiiän sie am 
meisten er^^rten konnte^ an allen £in- 
e^eiten .fehlt, die bei dei^i Apostel 
eonst überall so natürlioh hervortreteo, 
wie sich vielmehr hier alles im Unbe- 
stimmten und Allgemdnen bäk^ \ind 
unstät erscheint wie ai|s der Luft g^grif- 
ßea^ und mc^^; auf dem festen Boden 
'wirklich be&tehehder Verhältnisse ru- 
hend. Ja ibh föchte sagen er ist hie- 
rin nicht nur den Paulinischen unähn- 
lich , sondern er trägt überall nicht deii 
Charakter an sich den ein Ldbrbrief 
zeigen mufs. Sbnst wäre auch. viel- 
leicht: für Viele wenig damit gesagt, 

und 
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nndldie Unähnlichkeit möchte wenig 
bedeuten > weil diese Bri^e von so sehr 
verschiedener Art sind, da& es nun 
leicht ;aach noch ein^m geben köno^e^ 
der sich. -wieder von allen andern auf 
eine i^gene Weise tmterschi^e» Mag 
es uns also nicht zu weit aus dem Wc^ 
gesein^.jiu sehen Wie verschieden sid^ 
Briefe dieser Art unter verschied eneoi 
Umständen gestalten. Nicht dals ich 
etwa die . gtese . Gattung .umfassend 
Ihnen eine Theorie <m d^n^ gewöhnlir 
oben Sinne au&tdlen und Kegebi ger 
hen woUte^ und daon zeig^ d^r Brij^f 
wäre nach diesen eben sqhledit; ^Or- 
dern wir wollen uns Qur 2u|iächst ai^ 
die Verhältnisse jener Zeit und jenq: 
Menschair halten > und sehen wie si^b 
ihre Zuschri&ea der Natur der Sa^dv? 
nach gestalten mu&ien) damit uns uw 
deutlich werde, ob wir einen wirkliche^ 
natürHdien Brief, oder nur eine unter 
diesem Form ziemlich schlecht fingirtf 

l 



x3o 

Schrift vor uns liaben. Der Lcferbrief 
scimebt zwacheh der Abhandkitig, ^det 
«m es näher zu geben "Xveim wir gleich 
den r^giöseä d^rdamäligen^Zeiriieli^ 
meU) zwischen der religiösen Hedis 
oder HomiHe nhd dem eigenitichen 
vertrauten Briefe." €cb meine neinli(^ 
da[s jeue allerdings y sei es nun £ür die 
Einsicht oder um unmlttelbstr das Ge* 
müth in Bewegung zu sezen,'' einmi Ge^ 
genstand -au$^JhAiMi^rse*eh *avH1 und «1* 
so diesem wi« et» es selbst angiebt fol- 
gen mu&-^ .jed<^chmtir wie er^es angiebt 
für die mtd nach Maafsgabe äires Zu- 
Standes xirid ihrer Verhälmisse^ an wel- 
che die Rede zunächst gerichtet ist. 
Der vertraute'Ärief hingegen spricht ün- 
inittelbar das freündschaftliclie Verhält- 
hifs aus in welchem beide Theile zu 
einander stehen, und wie sich darnach 
und in Bezug darauf Empfindungen und 
Ansichten bei einer gewissen Gelegen- 
heit gestalten. Bei jener Gattung des 
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Lehrbriefes nun wird imtürljeh bald 
mehr das JLehrende hervortreten bald 
mehr das Brrefliche. Aber auch wo jeh 
nes am meisten hervorsticht wird et 
sich doch, wenn «r nur ein wirklicher 
Brief ist*, in der Verbindung und Zuh 
sammenstellung immer nroch jenes frei- 
^eren Charakters erfreuen , der dem 
Briefe eignet, da(s er sich nemlich nicht 
streng oder ausschlielseod an die in 
dem Gegenstand bestimmte Ordnung 
hält; vielmehr der Eigenthümlichkeit 
des [Schreibenden nicht nur sondern 
auch seiner augenbliklichen Stimmung 
etwas einräumt, so dafs diese schon aus 
der Anordnung des Gänzen hervor«- 
leuchtet. Und eben so wo auch das 
Briefliche noch so sehr die Oberhand 
jiat, wird doch in einem religiösen 
Lehr- oder Hirtenbriefe eben durch 
die Beziehung auf den religiösen Gehalt 
des Verhältnisses auch das individuell- 
ste imd persönlichste wieder in ein all* 

I 2 
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gemeines zurük gespielt, so daü doch 
auch ein l^ireiider 13häriikter übrig 
bleibt y ein Gegens^nd heraustritt - der 
einp EiiiKeit bildet, und sb das^Ganze bei 
allem Ai]^^ruk der VertraüUchkat ^ix*- 
gleich als eine iDarst^uDg der räiglö- 
9ea Qesiqnung s^bst unter dieäien ÜxA^ 
ßtändm ^m ängeselien Verden. I<^ 
denke über diesen Charakter deY Gat- 
tung werdea Sie eihig mit mir sein, 
dals er jedem wirklichen Prödiicte die^ 
ser Art auch zukdmmen Ynüsse, so Svid 
auch übör die "Gr^izen worin wir da^' 
abw^chendste eingeschlossen habenw 
Aber gewils auch diö Verhältnisse unter 
denen leins von jenen Elemente^ da$ 
teritgegengeseiste sich unterordnet wer^ 
den Sie i$lch'^en so denk^. Die Ver- 
bindutlg nemüch zv^cben dem Scbr^l- 
ber und Empfänger kann eiiger sein 
oder auch weiter« Je weniger eng sie 
nun an sich ist, um desto weniger wird 
wx solches Yerhäknil^ sich auf diese 
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Art.ausspf'echen, wena nicht eind be- 
stimmte Veranlassung eintritt ^ die also 
auch einen, Gegenstand bildet und dem 
l^ehrton die Oberhand eiebt Daher 
denn in, dem. Brief an. die Hebräer und 
den sogenannten katholischen das Brief- 
liche sehr zurüktritt, von der Yerfas- 
sung worin der Schreibende sich eben 
bf^findet wenig erhellt, und, auck auf die 
Umstände .der ^ Andern nur im Allge« 
meisten Rüksicht genommen wa*d ; da«* 
her auch im Brief an die Römer die 
überwiegende Binheit . und Gewalt des 
T||iema. Aber, auch wenn das Verhält- 
niüs, noch $0 :eng ;ist kann doch leicht^ 
wenn eine dtingende Veranlassung das 
Schreiben, erzeugt , der briefliche Cha- 
rakter , bedeutend zürüktreten und daft 
b<$lehr^nde und geschäftliche die Ober- 
hand ; haben , wenn der Gegenstand 
herrscht ,und es nun . eben darauf an- 
kommt dieses .. bestimmte ins klare za 
sezen oder auszurichten; und diese 
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Form werden Sie gewiGi in dem Briefe 
an die Galater und an den Titos be- 
merken.. Sonst muls oif enbar, . )e ge* 
Bauer di9 Verbindung ht um desto 
mehr das Brief tiche> hervortreten, und 
also i in dem Maaß überwiegen, als 
mehr das freundscfaafttiche Bedürfnifs 
§ich mitzutheilen die Veranlassung des 
Schreibens gewesen als irgend ein {be- 
stimmter Z wekk , und so finden Sie es 
gewifs vornemlich t^n dem Briefe an die 
Philsppbr und in dem zweiten an den 
^naomsos. Wenn aber in unserem 
Briefe das vertraute Verhältnils fast gar 
picht heraustritt, und auf der andern 
^eite die meist^a Gegenstände so be- 
bandelt *werden dafs. es zu nichts führt: 
wie sollen wir glauben er sei wirklich 
aIs ein Brief entstanden? und am we- 
nigaten durch Paui^os. Denn wie ich 
Ihnen gleich hier durch nidit^ besser 
als durch Paulinische Briefe die ver- 
rschiedenen einzelnen Fälle^ zu bdegen 
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wufiste : s(y will* iob Sm en/gmJi 'gestehen, 
ich Ina überhaupt' ^ der Memungy dab 
diese Unterschiede eben 'deshalb sich 
bei ' dem Apostel - so^^bestiniRit faerans- 
prägen, weil er eben^'^in guter. Briefr 
stelloF'^ ist.- Von der Sprache vßoUen 
wir hieb^ nLoht redes^ me wol ersieh 
auch didsß. auf eine veteUgliche Weise 
m)geeignet< hatf : indem, es wol> keinen 
ALuTsof: im Neuen Testament giebt des* 
sen Zurükubersezung in einen hebräi- 
schen Dialekt so schmerig wäre als die 
Paulimschen Briefe, und Niemand^ kom^ 
xne' mir doch micder Behauptung, er 
habe seine Briefe Aramäisch dictirt und 
d«r Schreiber haha sie dann gleich 
griechisch« aufgezeichnet Eigentlich 
aber .meine i^h er war ein guter Brie^ 
steUer , wie er gewifs auch ein erfreuli- 
cher Gesellschafter war, wegen der 
grofsen Lebendigkeit mit der er auffalst 
und darstellt. Diese werden Sie gewils 
weder in andern neutestamen tischen 
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Au&äMa der Mt noch iax dem Briefen 
der apostd£&chea. Väter irgend, so. fin«< 
den«, Aber freilicit muGste diese Schrifu 
fiielletti bald üofiarten,: wenn, die Gemein 
nen einen ^olc^en guten Vater wie Po<- 
vxtUfcPOS y daqiit- si^ nur etwas yon ihm 
au&uweisenbJKtteni, baten,, ihnea^doch 
nur einen Lehrbrief zu schreiben ganz 
au8.t>eUer Haut, und ei: sich dann wil- 
lig finden liefs«, J)enn gute Briefe der 
Art schreibt man nun einmal, nicht so, 
nnd es waK daher kein Wunder daCs 
ein solcher Mann , selbst wenn er ihm 
sonst sehr überlegen gewesen wäre,^ den« 
noch hierin den Apostel nicht erreichen 
konnte 2^ wie sidi Poi^ykaiipos auch be- 
scheidet«. Ein Paar Aufsäze giebt es 
indefs vielleicht auch im N., T., die 
eben so müssigerweise scheinen ent* 
standen zu sein; aber ^keinen Paulini-^ 
schen^ In diesen finden Sie gewils 
wie ich den Verfasser nicht nur von sei-* 
nem Gegenstande » wo irgend eine be^ 
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^inrntd^^Lehre. soll*: einge$<;härft lyer den^ 
ganz ergriffaui soudals.er ibn bi&.zu ei«» 
neiiv kliire», Ende^ durchfühlt, immer 
bemüht iha. durch wenige gi-pfseZüge 
darzustellen • freilich dabei immer voll 
einzelner Einfalle und Be^i^^hungen die 
^ec nur unterwegens. mitgenommen 
Verden ohne. den. Leser, aufzuhalten 
pdei; von dem. eingeschlagenen^ Wege 
«fa^uführen, und. /vro^ei:^ auC das. vorige 
zurükkdut^ oder sicK eine. Wiederhol 
lunff erlaubt. gewils-etvra& Neues durch 
einQ leicht begreifliche Xerbiodung ihm 
zugeführtes^ beibiiiigend ; sondern Sie. 
geben^mir, sicher auch zu , dafs sich bei 
jybm. fürjeden FaU diQ,mög]iic 
dringung^ de& Lehrenden^ und, des, brief- 
lichen, findet , indem- eiLinfimer: gan;& be» 
stimmc^aua^seineni Verhältnils zn denen 
an. welche er schreibtherausjredet^ und 
ihn^ theils ihr Znstand immec lebendig 
vorachwebt, theils , wo.. ihm,, der frem« 
der sein sollte dasjenige in seinen 
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Briefien sich abdrükt, vrovon er se&tst 
eben in seiner Geschäftsführung am 
B^isträ bewegt warv In einem von -bei-* 
den. haben immer die einzelnen kleifieh 
Vorschriften die er -öfters* dem abgehan- 
delten Thema beifügt ihre Haltung und 
ihren Zusammenheing, und sind kei-- 
nas weges .als euie aufs^ Gerathewohl zu* 
eammeQgebrachte Sammlung ^ von ^ gu* 
ten Lehren und Sprüchen anzusehn, son- 
dern sind eben ) so da(s vvir mitRedit 
gern darüber predigen^ Theitiata , Kei- 
me zu ähnlicken Abhandlungen aus 
dem Bilde decselben .Gemeine oder aus 
anderwärts her einwohnenden Besorge 
nissen des Apostels< hervG<rgewachsen. 
So schimmert dem^aufmerksämen Leiser 
in dem Briefe an die Römbr überall 
durch auf der einen Seite die bevonste* 
liende Reise des Apostels nach Jerusa- 
lem, die seine B^xachtungen mehr als 
sonst auf den Z^ustand seiner Nation 
und auf die schlechten Fortschritte des 
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EvaugeKams itnter derselben^ hrntenkte^ 
»u£ der andern die Verfassung der ge- 
meine .ztt^Kormt)t.ui»d die nFiancherlei 
Mängel derselben die er Riehr oder 
minder gJüklich bekämpft hatte. Und 
wo kcmnte man. die strengere Form der 
Lebrsehri£t^ und. das vertrauliche des 
Sriefes inniger veremiget Ändeii als in 
dexi Briefen an diese iestere Oemeiüey 
vorzügliiDh^ dem ersten^ wiewol auch 
die Vorwirruog die man dem zweiten 
Schuld giebt etwas sehr leicht aufzulö- 
sendes ist. Und i» seinen vertraulichen 
Briefen y nehmen Sie nur-^die beiden 
vorher schein besonders ausge;seichne- 
ten zur Hand, wie sehen Sie ihn ganz 
durchdrungen ven der Jdee der-Erlö- 
sung und von der seines apostolischen 
Berufs , nur hierauf^ alle Begebenheiten 
«eines Lebens beziehen und- auch: alle 
Liebe hierauf gründen uod zupükfrih- 
ren. Zu welchen von beiden Arten 
wollen Sie nun unsern Brief rechnen, 



und .wai ii^den Sie für. jede .darin ? Et . 
geberdet jsich freilich wie ein Geschäfi:s« 
brief; aber er spriafit.sa sehr von ei-^ 
nem aja& andere, und geht besonders, 
in Absicht auf da& was. er ankündiget so ^ 
\irenig in den besonderen Zustand der 
EphesjschenGem^e hinein i dai& man . 
schMrer sagen kann,>vaa ^ol Paui40a ^^ 
gentUch,.2u bestellen hatte, sondern ^ 
lieber behaupten möchte, der Verfasser .. 
sei von keinen. mrkUch iokalen ihm be^* 
kannten Angelegenheiten ausgegangen ^ 
bei seinen. Auftragen.,. Und vnederum^ 
leuchtet doch hei aller Mannig&ltigkeit . 
SO wenig durch von dem engte freund** 

schaftUdben VerhäyitiiUk zwisdien Pau^ 

. ••.■■» ' ■ ■ . ..■•'.' • * ..--■». 

i^os und TiMOTHBOs, und wiederum so 
durchaus.nur das allgeitidiiste dais man 
aageii möchte es könne dieser Brief gar , 
nicht . aus einer solchen Verbindung 
wirklich hervorgegaytigen sein« Soi^ 
dern wenn beide einander wenig aag^ 
gapgen wären, aber Timotheos hätte 
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doch de» iPAuiiOs g^beiiei ihm eiotedl 
mwn Brief zu iBchreibeD^ und dieser 
)iätte'dann> weil er niclit techt "wulste 
wds^ Von.alläm eia wenig berübit) "^daou 
iM^ute em Brief obitgelahr wie dieser 
viell^dit lieräüsgekoiBläfien sein. 3^ur 
dais er dann nicht Anaprüche iQ'a^^hen 
mü&te auf etwas l>e$tiibmte5 zu g^lan^ 
"und dals idn solehes Verliältnils zwi* 
sdien diescSn b^deb Männern sich^icht 
denkea lä(st , so ;aa& Was iiur so köanr 
>te begriffen weräeu ischon ganz daä Aar 
^efan'd^ erdichteten gewinnt. 

Doch 'wir Wollen Vemit keineswer 
^es bam Allgem^en stehn hleibei^ 
sondern Sie sollet Wr genauer inti .£ia« 
£^lpe folgen^ und ich "will )mci\ Igefa 
auch hier an die V^rgleichunspluiktf 
vorzügUi^ lialten id»e Sie mir selbst 
aufgest^t liabßn> da )&iüpfil jeder yoa 
jAneft bilden Briefen Tür einen laiüdera 
von den anfgestellten Hauptcharakte^- 
reji sich 2ut VergleiKi^tuig darbietet. 
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Denn der Biief am den Titos hat ^ti 
yopherrschenden <^liarakter des Oe^ 
8chälbbriefes> und dabei mit dem* lins^ 
ligen last den gatizidn inhak gemein. 
Sie finden dort wje bei uns dieEigeia^ 
Schäften christlicher Aeltesteh angieg&- 
benj Sie findeii wiederholte Warnun- 
gen Yor den Jttdaisirenden , und ' zwar 
trägen sie auch ganz den ailgetneinen 
Charakter ohne alle besondere Nach- 
-Weisungen über die Art wie sie in Kre- 
ta vorzüglich zu Werte gegangen wa- 
ren , grade wie wir es an unsefni Briefe 
schon getadelt haben; Sie finden end- 
lich eben wie hier Veriialtungsregelu 
fiir die verschiedenen natürlichen Ab^ 
dieilungen einer Gemeine. Wenn Sie 
nun von dem Briefe auf die Art einen 
Inhalt entwerfen wollen wie man es ge- 
wöhnUch zu thun pflegt, zuerst Cap. r, 
t" — 4 Grufs V. 5— 9 Eigenschaften der 
Aeltesten v» 10—16 Warnung vor den 
Judmairenden^ dann Gip. 2, v* i^^io 
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Vorschriften für lülänner -und Ti^aucn 
^6n verachiedfläm Altery auch für Koech»- 
te V. Mo*^*** i4> von. der Erkisung .und 
Gnadte duroh Ciiiasf UMf - ^ederum Gak 
5f i; ^ ein paar' aügeini^ine ^Varschriß- 
ten , ' dann V. 5*'-^8»..£nBabntingen vzixm 
•Guten iiberhaupt tnit /Verweisung auf 
die Kraft des Geistes .und der Gnad^s 
V. 9-^-^rf. nochnaalige » Warnung vor 
ludaisirenden Streitigketten, v. 1 2 -^ j ^ 
Schlulsauf träge und jSrüise ; wenn Sie 
es so.fassmi wollen: .so ^blikken Sie 
Xreilich auch keinien klaren Zusammen^ 
bang, und es wäre unschwer eben so 
viel Ordnung und Bindigkeit auch iq 
lioserm Briefe nachzuweisen. Allein 
vrenn Sie die Art und iW^e des Ueber^ 
ganges und das Zurükweisen einzelner 
Stellen auf frühere beachten: so hängt 
in dem Briefe an den Txtos alles sehr 
leicht« und natürlich zusammen.. Der 
Auftrag nemUch , auf den ^iqh der gan^ 
se Brief bezieht y waro^Fenbary dafsTx* 
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T06 Lehrer ''eimezeii isoUte ail den Vei^- 
sckiedeneii Ort^n der Iiisd> und. also 
regelAiäiluge gemeimchafdiche iErbau^ 
liDg tind BeLelirung einrichten» Daher 
war es wes^endick die ^igenschaäen gu- 
ter Aeltesten :anziigebeh> damit Titos 
überall seiner Wahl Wegen sicher Ware 
und sich rechtfertigen könnte f iind dar- 
unter gehörte natürlidi auch. die> . daÜs 
sie Kraft haben mulsten> sich deilieii 
welche das Eyängeliom etwa Veruntei-^ 
mgen wollten 2u Widek-sezen. !Hiebei 
konnH: WtLOS Mhr natürlich auf das^ 
jenige Verderben Welches seiner eVan« 
gelischen Predigt fast überall nach- 
BchHch^ abeit s^i^ Zeichnüpg desseU 
hen bleibt hier billig im Allgemeinen 
sljehen ^ da Wir gar k^itie Ürsat^e ha« 
ben' 2n glauben^ es seien auf ICreta 
schon judaisirende^ Lehrer gewesim^ 
sondern K^aulos vielmehr nur die Ver« 
führbarkeit der Kreter bes^eichnet tmd 
im vorauf wamt^ damit ^icht auch dort 

geschä-' 
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s^äke, wovon ihm eben von ander^ 
wärts her vielleicht hedaueniswürdige 
Beispiele vorschwebten. Den mensch- 
lichen Satzungen also welche diese vor- 
tragen würden stellt er entgegen die 
Gott wahrhaft wolgefidligen guten Wer- 
ke, zu denen Titos und seine zu er*- 
wähnenden Gehülfen die Ghristen. je- 
. den nach seiner Lage aufmuntern sol- 
ten, Hiebei nun waren die Knechte 
die lezten , iimd diese ^aben eine be- 
sondere Veranlassmig von der befr^en- 
den Gnade Gottes zu reden, dafs ihr 
Zyrek nicht eine anmalsende äu&era 
Gleichheit wäre, sondern das* gerechte 
und gottselige Leben für Jeden. Da- 
her wird sich wol niemand an diese Un- 
terbrechung Cap, 2, 1 1 — 1 4. stofsen auf 
welche dann noch einige aügemeina 
Vorschriften folgen, noch es für eine 
blolse Wiederholung halten, dals nach 
Beendigung der lezteren noch einmal 
auf die christliche Lehrweise für alle 

K 
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solche Gegenstände hingewiesen wird, 
nach welcher alle Rechtfertigung sowol 
als alles zur Heiligung gehörige Einzel- 
ne auf die Gnade durch Christum tnufs 
zurükbezogen werden, wodurch allein 
dergleichen Anweisungen einen wahr- 
haft christlichen Charakter bekommen, 
welchen recht stark herauszuheben und 
allem gesezlichen deutlich entgegen zu 
stellen wiederum das eigenthümlich 
Paulinische ausmacht. Jene erste Stel- 
le aber Cap. 2, ii. flgd. handelt zwar 
auch von der Erlösung , aber nicht so 
als Grund alles Sittlichen, und der Apo- 
stel konnte nicht anders als glauben, 
daCs jeder Leser sie so wie er sib ge- 
xneint zunächst in Beziehung auf die 
Knechte tmd die auch ihnen zu Theil 
gewordene höhere Befreiung verstehen 
würde , weshalb ihn diese gelegentlidie 
Anticipation nicht hindern konnte sei- 
nen Hauptgedanken noch in Bezug auf 
das Ganze auszusprechen, und den ihm 
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so wichtigeÄ G^ehsa^s zwischen der 
Gnadß und der gesezlichen, berechtig-* 
keit Gap. 3, 5. aiisdrüklich, vorzutragen^ 
wodurch und. durch den Zusaz v*^— 1 1^ 
$ich ^Ues wieder gena^m Ckp. i, 144; 
ajQschliefstiy und'sowol die Einheit der 
Absicht und des Geci wkengwges' siqli 
beurkunde , als aüdi das iQurcfadrun-: 
gensein 4e$ gan^^i. kleinwi Aiufsaze« 
von dem eigeatfaün]ji<>}^j^ Cbarakt^^ 
der Paulinischen Religiosität .und apo- 
stolischen Praxis, der, ebenfalk acht; 
P^ulinisch auch schon in dmx Grufs 
verfloditen ist, recht Wrip der Haupte 
«toff des Briefes in Röm/i, i — 6. und 
Oal. I, I-— 5. So dais also hier deiw 
sdlbe Inhalt sichf^ehr genau zu einem* 
Ganzen verbiodet^ und durchgängig so^ 
Yfol dem Verfasser angemessen als zu 
seiner Absicht nothwendig ei^cheint^ 
von d«n es in unserm Briefe, wie ich 
glaube, unmöglich sdn wird, einesol* 
«he Ansicht zu gewinnen. 

Ka 
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'Gehn Sie aucli mit mir «um zwei- 
ten Brief an den Timothsos der ganjs 
von der Tertraulichen freundscbaftti- 
cben Art ist^ ob Ihnen nicht dort daü 
VerbältniGs des väterlichen 'Lehrers zu 
seinem Tertrauten Schüler überall durchs 
blikken wird , 4ind eb nicht hieraus mil; 
großer Leichtigkeit alles einzelne her- 
vorgebt, und höchst natürlich eins das 
andere aufnimmt, wenn Sie nvT itnmer 
die Gemütbssftimmung des gefangenen 
die Verurtheilung erwartenden Apostels 
fest im Auge behalten , der sieb selbst 
und auf ähnliches etwa beyorstehendes 
auch seinen Schüler stärken will^ und 
von dem grofsen Zwekk ganz voll ist^ 
um deswillen er dies alles über sich er^ 
gehen lälst. Er soll, so ermahnt er 
ihn , die ihm verliehenen Geistesgaben 
wirksam sein lassen', und das Evange- 
lium 'verkündigend bereit sein um s^- 
netwillen zu leiden: denn recht müsse 
gekämpft haben, wer sich der Zuver^ 
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aicbt .erfreuen MTolie m did HdrrUchkeit 
Ghristi einzugeben. Dals hier Gap» i^ 
i^*-^ i8i zwischen eiiigestrevit* ist eine 
Erwähnung derer, welche den Apostd 
aus Feigher2igkeit verlassea^hatten und 
dann, auck eines ^ der ihnen ^ zum be^ 
schäme&den Gegeiasaz diente^ ohner- 
achtet erst weiteiv unten ^tisfuhrlioh'e 
JN^chricht von seiiiem Angelegenheiten 
und seinen Oefahrten folgen^, das ist 
warlich sehr.>natiirlicfa^ dafs^ indem er 
den Einen zum MutK ermahnt^ er ihm 
Beispiele von Furchtsamkeit und Wan« 
kelmuth aufstellt, zunial. bekannte^, denn 
die liier^ genannten. Männer^ scheinen 
aus . den Gegenden zu - sein*^ aus wel* 
chan- jezt^rTiMOTHEos erwarjbet wurde. 
In dep zweiten Hälfte des Briefes von 
Gap« 2y 1 4. ^n wird nun die Ermahnung 
weiter, ausgeführt ^ die schon Cap. i, i3« 
i4» angeregt war, bei der Verkündi- 
gung '«uch den. reinen Typos der Lehre 
festzuhalten. Vor aihveierlei scheint Pau- 
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jioaihier erst besonders zurvirafnen, daGs 
sein SchüLer 'sich nicht mit denen die 
irrige Meinungen, durch Wortverdre- 
hungen zu rechtfertigen suchen in sol- 
icherlei Sti*ei#^ einlassen soUe^ und dals 
^isich.mit iäiübeleien und Streitfragen, 
diQ.:bier nicht näher bezeichnet sein 
dürften "weil nur vcm allgemeinen Vor- 
siohtsma/tlsregehi ' die Rede ist^ auch 
nicht UDtersubhend und widerlegend be- 
tassßn möge. Wie natürlich steht nicht 
smschen diesen beiden^ Säzen -^ zumal 
4iirenn Sie bedenken dafs doch in dem 
ersten die Hauptwarnung enthalten war^ 
und der leztere sich nur als eine Zuga- 
be an^chliefst — das beruhigende Wort 
Cap. 2, 19-^-21. dafs je mehr die Kirs- 
che sich ausbreite y desto mehr es auch 
schlechte Gefafse geben müsse neben 
den guten. Diesem besonderen schliefst 
sich dann Cap. 5» i* flgd. die Aussicht 
an auf bevorstehende Zeiten des Ver- 
derbens überhaupt 9 und diöBrniah- 
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nung auch gegen aolcbe , und unter al- 
len Widerwärtigkeiten das Wort ein- 
dringend, und beharrlich zu verkündi- 
gen.. Solche Kleinigkeiten 9 wie dals 
hier noch, nach der Beschwörung Cap. 
4, 3; ein einzelner Zug nachgetragen 
wird , der sich dem Apostel in seiner 
JBestimmheit erst später darstellte kön- 
nen in einem vertraute^ Briefe unmög- 
lich befremden. Nur eins, die Beru- 
fung auf des Timotheos früheren Unter- 
richt, scheint etwas gekünstelt oder 
willkührlich hineingebracht, um seiner 
Mutter und Grofsmutter gleichsam ih- 
ren Tli eil zuzugestehen an der Erzie- 
hung und dem Glauben des Timotheos, 
und nicht sich das Ansehn zu geben, 
als habe er ihn allein gebildet. Nicht 
- wahr so etwas, sei es auch etwas erkün- 
stelt, anzubringen finden Sie nicht aus- 
ser dem Charakter des Briefes, und es» 
leuchtet Ihnen auch ein, dafs sich dies 
so an Cap. 3, lo. anknüpft und dafs die 



Betheurung Capv 4» '• wieder duf diese 
Stelle Cap. 3> J^o — 1 3. zurükgeht. Auch 
hier also hat alles Eine gleich anfaiig- 
lieh herrortretende Hauptbeziehung, und 
Aiefst aus Einer durch den Brief selbst 
überall deutlich angegebenen Stimmung 
nnd Ri<:htung des Gemüthes. Und m 
diesen beiden Briefen -wierden Sie 
sch^^rlidi mehr als ein Paar Verse Fin- 
den j die nicht in die Umrisse fielen 
welche wir hier gezogen, und deren 
sonst nicht schwierigö Verbindung mit 
dem übrigen nachzuweisen nur zu weit- 
lüuftig war. 

Nun aber versuchen Sie einmal ob 
Sie in unserm Briefe irgend einen ver- 
ständlichen Zusammenhang finden, sei 
er ntin mehr in einem ^u behandelnden 
Gegenstände oder in eiAer auszudrük-r 
kenden Slimmung gegründet, und ob 
nicht vielmehr immer eins dem andern * 
widerstreitet und Sie in der Auslegung 
verwirrt. Ich lasse Ihnen frei was Sie 
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mk dem Anßing machen wollen,, wo 
Sie sich vergeblidi nach dem Schläft 
der Periode umselm. Mir meines Theife 
düiikt es gat zu ungeheuer v, 5 — 17. 
als Parenthese anzusehn, auch sonst 
schon, vorzüglich aber weil diann nebst 
vielem andern auch das worauf'es ei- 
gentlich ankam., die nähere Beschreib 
buBg der Irrlehrer ^ in die Parenthese 
kommt, ausserhalb- derselben aber so 
gut als nichts über die Sacll^ g^^^gt ist, 
sondern es £ast herauskommt als obpAu"- 
ZiOS geschrieben hätte :„da ich dich zu^ 
jrükgelassen habe um gewisse beute da« 
hin zu vermögen da& sie- ni<;ht abwei- 
chende Lehren vortragen, so .wieder- 
hole ich dil: diesen Auftrag dafs du dich 
so gut hahen mögest als man von die 
geweissagt hat, und den Glauben be- 
ivahren an dem die Schiffbruch gelit- 
ten welche ich dem Teufel übergeben 
habe" — und nun wäre von g^nz an- 
deren Dingen die Rede. Wollen Sie 
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4ie Parenthese rerwerfen: und sidi wfe-. 
gen . des . unausgeführten. Sazes irgend- 
wie helfea.oder nicht helfßo : , so gewin- 
nen Sie ireilifch. etwas. melv in fortlau- 

* 's 
fßndecR^de von, diesen Irrtehrem, aber 

es ist -doch. auch, nur/ etwas, mehr. Ver- 
wirrung,^ Denn^soUen.nun.die Genea- 
Ipgi^ten und Fahler v. 4- und.die.Gesea- 
l^hrer y, 7. dieselben s^n oder nicht? 
I^i chts kommt freilich . vor. um sie als 
verschieden zu bezeichnen, vielmehr 
jsind , beide Stellen . durch , die iiot,rouoXo' 
.♦/Ät V. 6. mit einander verbunden. ^ Sol- 
len üie aber dieselben. sein : so möchte 
Eaulos immer, mit dem geringeren Ue- 
bel angefangen haben welches sie stif- 
ten, wenn rernur nicht schon abgdkont- 
men wäre von ihnen v. 5. und wieder 
einlenkte V.. 6. und. wenn, nur in. der 
ganzen Wendung das, geringste läge, 
was das, Bewu&tsein einer Steigerung 
verriethe! Und doch wäre für Paulos 
das Einführen des Gesezes ein weit grö- 
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-iieres Uebel, alser d»s Fabeln und Ge- 
neHlogisirlBn besdireibt* : Freilich vom 
Ritualgesez scheint hier nicht die Rede 
2u sein,, sondern Vom Gesez in wie fern 
es einzcbie sitdiche Vorschriften enthält* ^ 
Allein, sagen Sie,, wie polemisirt Pau- . 
xos sonst gegen das Gesez in dieser Hin- 
sicht?. Dafs es Bios sei mit dem Bitaat- 
gesez und wer also zur sittlichen Hand^ . 
lungsweise die Yerbindlichkeit aus. dem 
Oesez nehme auch die andere Hälfte 
erfüllen müsse, wus nun eben das ande^ 
xe Evangelium, so kein Evangelium ist, 
wäre; dafs von hier ausgegangen die 
Rechtfertigung nur in ffiner vollHbm^ , 
menen Erfüllung des Gesezes bestehen, 
könne ,^ die dem Menschen, unmöglich 
wäre; dafs das Gesez nnr das Unrecht 
aufzeige und Erkenhtnifs, der Sünde 
hervorbringe,, das Wissen des Gesezes 
aber keine Kraft des. Willens errege und 
also nur di^ Nothwendigkeit eines an« 
dem Princips nemlieh der Erlösung 
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und^ des Gldu^eos beweise. Altes di^ 
665 erklären Ihnen nun freilich mehr 
oder minder GmiYSOSTä und Theodoiub!- 
Tos , die recht gutmit der Paulioischen 
Ansicht Bescheid wissen, m unseren 
V. 8. hinein. 'Eä» v6[i(fia>^ JC?^^? '^V vcJLt^ 
sagt ersterer, ita^uicsfiTi^si ass isgcv rw 
X^rov und noch einmal ou'i'ä) Tcxl^vcjitf 

T»i avrov , 0; fjLvi^ xxTX^Sv fi'd aiiroi? 7ra#- 
%Bü^b<iL^i und ganz in demselben Sinne 
auch der , leztere Si 64 1 « All ein., sehen 
Sie nur ob im. Zusammenhange etwas 
bi^on gemeint seinJ&ano^ und ob wal 
PAULOS seinen Hauptgedanken so wür- 
de verschwiegen haben 9 um etwas so 
wenig hieh ervgehöriges und hier so ^tri- 
viales zu sagen wie <las. Vw 9l.u. 10 ! Hier 
ist also nicht einmal ein Grund .gelegt 
zu einer panlinisdien Widerlegung der 
J^daisirenden*: Aber wenn sie nun au^li 
widerlegt wären ^ möchte es dann pau- 



liiiisch ffeiii odör liicül'; st) käm'esdocn 
^icht sowol hierauf an nach dem Ein« 
gang, als viehn ehr diem I'iäiotheös sein 
Betragen gegen sie äilzüweisen. Davon 
iindehSi« aber hier nichts, und eben 
so wehig V. 19. ü. *2feo. wrö denn übet* 
kanpt jefte beireits verbannten gar nitsht 
die sein 'konnten dtoeh Timo^heos das 
Jre^oiiictcncxXiYv legen soHte. -Und nütt 
kommt nichts \neder von Irrlehrem bis 
Cap. 4> ><• I)a ^ua dazwischen sehr aus- 
führlich ^om »Gebet irad von Aufsehent 
nud Gemeindienem gebandelt wit*d; 
«o sehen Sie woldais bis dahin derVet^ 
fassw meinen angeblichen Zwekk gans 
aus den Augen T^oren hat. Er hat 
ihn aber audi nun nichl; etWEi wieder : 
denn er redet hier nur von spätem zu er« 
wartenden Irrlehrem, imd "dem was 
TiMOTBSos lehren solle um die Christen 
im voraus g^en sie zu befestigen^ Wei« 
ter unten v. 7, scheint er freilich wieder 
von schon vorhandenen Auswüdisen 
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der Lelu'e zu reden; eben so auch Caf» 
6, 3-— 5» und noch einmal v. ^o. welche 
Stellen wenn Sie auf den, Sinn sehen 
einander genau wiederholen. Allein 
yras fü^ Anweisungen erhält. niin Timo- 
TH£0$? Keine andere , als eich'9ut je- 
x^en Irrlehrern . gar nicht eip^ulassen. 
Nun kann dies eine ganz wa^e JM(aa{s- 
legel.'sein, lieber ^nif d^e Verfuhrbaren 
:5a wirken als auf die Verfiihrer ; , aber 
dochnicht füglich ejne Maaf$r€|gd die 
Paulos dem empEelty den er ausdrük- 
Ucb^zurükgelassen ^,$f«i ^ot^Ay^uki^ ntrh 
liyj. ireqohiicLOKMXs&y Stimmt das also 
wol zusammen? und wenn Sie dazu- 
nehmen ^ wie zwischen diesen dürftigen 
Stellen mit grolser Ausführlichkeit vie- 
les von den in d^i: Gemeine anzuord* 
neiP^on EiurichtuDgen behandelt isty^ 
müssen Sie nicht gestehen, dafs der 
Eingang keinesweges zu dem Ganzen 
pafst, sondern dals man das von den 
Irrlehrern im Vergleich mit dem übri^ 
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•^gen nur iiir.ziemlichrmüfsige FüUstükke 
halten mufs? Und wenn Sie sich der 
schon aufgewiesenen Aehnlichkeiten 
besonders dieser Stellen mitaud^a aus^ 
Titos und a Tim. erinnern, und dafaf 
% Tim, auch Verderben geweissagt, und 
dals Paui*os Tit* % 9. und a Tim*^ a, 25; 
befiehlt sich mit nnnüzen Streitern und 
sektirischen Menschen nicht einzulas- 
sen TiT, I, i3, aber die Verführenden 
zum Schweigen zu bringen; kann Ihnea 
noch ein Bedenken übrig bleiben an-« 
zunehmen, dafs dies alles aus jenen 
Briefen schlecht zusammengebracht ist, 
und also schlecht passen muls zu dem 
Anfang, der selbst ^ol xiarauB «ntstan« 
den ist, dals der Verf. den Brief an den 
Titos vor sich habend , sich doch nicht 
getraute Aeltesten in Ephesos erst durch 
den TiMOTHEOs einsezen zu lassen nach 
elnemso langen Aufenthalte des Apostels, 
und also auf den nächsten Gegenstand 
abirrte, der sich ihm v« i5« darbot? 
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Doch wir düifeb ühseirn ersten Ab^ 
achnitt noch mcht verlassen; denn et 
enüiäk uns gleick die schönste Probe 
«iner £igenbeitiy die ^-^ mit Ausnahme 
vielleicht der Stellen wd:che kirchticha 
Anordnungen abhandeln -*— durch den 
ganzen Brief hindurchgeht , und >auch 
nicht im mindesten Panlinisch ist. Nem*- 
lieh der Ver&sser läfst sich oft gan& 
unerwartet aus seinem Gegenstand her^ 
auswerfen, fällt anch wol fortgeseet im-^ 
mer weiter auf etwas. anderes y um ent^ 
weder gar nicht oder auf eine höchst 
steife und schlechte Weise einz^ulenken^ 
und wenn man genauer nachsieht wie 
er doch so kann abgekommen sein, so 
ist es ein einzdnes Wort worüber er ge-* 
£allen ist» Paulos freilich lälst «ich 
auch nicht selten durch, ein Wort ab'> 
leiten; aber dann ist es entweder ein 
Einfall, ein Spiel mit dem Worte wa% 
so hervorgeht) und er verliert darüber 
nie den Faden , oder er knüpft auch 

wol 
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wol auf diese Weise eine^ neuen Ge- 
genstand an der in den Plan seines Brie- 
Ses gehört. Bei unserm hingegen sol- 
len Sie das gewils nicht sagen können, 
sondern werden gestehen müssen , es 
ist der reine Unzusammenhang wenn er 
so abfällt, und es kommt nichts dabei 
heraus für die Absichten die man. ihm 
zuschreiben könnte. Gleich v. 5- kön- 
nen Sie freilich als einen natürlichen 
Gegensaz zum vorigen ansehn , wenn 
Sie dies für die Beschreibung der o/xovo- 
fifob &SPV annehmen ; allein wie schlecht 
lenkt nun v. 6, an, wo eben dies, dafs 
8ie dasjenige nicht erreichen konnten 
was die Wirkimg der richtigen Lehre 
ist, als die Ursache dargestellt wird, 
warum sie sich zur fictrcuoXoyf» gewen- 
det. Doch das wollen wir nur als die 
äu&erste Uobeholfenheit bemerken, wie 
schwer es dem Verfasser war von einer 
fio leichten Abschweifung , die kaum 
eine ist, zurük&ukehren , um uns auf 

L 
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anderes vorzubereiten. Lesen Sie nüa 

V. 8. ob Sie nicht erwarten müssen mm 

zu hören wozu wöl in christlichen Ge- 

meinen das Lehren des Gesfcze» riodh 

anzuwenden wate? Statt dessen effäh- 

ren Sie V, g, dafs es flLr den'ChfisteD, 

den begnadigten und iii der HeiKgüto'g 

begriffenen kein Gesöz giebt, sbndeüi 

nurfiir den grobeti Sünder. Wie soll 

nun dies zusammen gelm7 Hatte der 

Verfasrser v. 9. 11. lo. wie man aus der 

reichen Ausführung schliiefsen mufs, 

schon im Sinne: so mufste in der That 

V. 8. ganz anders lauten. "Wollte er abör 

im Ernst von dem richtigen Gebrauch 

des Gesezes reden : so miifsten ja v. ^. 

ganz andere »Dinge folgen. Wais hat 

also den Verf. gdeitöt? das Wort v&iJL^g 

und die ISrinnerung an das was pAtJLO^ 

anderwärts darüber gesägt h^t. Kur die 

Ansicht Gal. 3, 23. wuf^e emicht her- 

auszubringen sondern nur anzudeuten 

durch das Spiel zwischen Vofiof und. vo^ 
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}Lifjs&g\ *was mich wundert woher er es 
%vol haben mag, und springt lieber ab 
zu der Gal, 5, 23. bei der er es wohlfeii 
hat sie durch den Gegensaz auszudrük- 
ken. — Wie flikken sich nun aber dem 
bisherigen die Worte an gTTio-rgiA&jjv 

i^cti xu,l ^«t^iv ix^ "^V ^^- ^^^ ^^s ^'^^• 
ter daran hängt? Das Ttot) ist wol rich- 
tig ; denn - ohne Verbindungspartikel 
fängt unser Verfasser nicht an --- be^ 
trachten Sie nur das "ovv Gas«, ä, «, 4*^ 
ausser wo er sich in der Nachahmung 
befindet y x>d€ir in einer Reihe Imperä* 
tiven. Allein mögen 'Sie es auch lö- 
schen; ich gebe dann nur etwas weiter 
zurükk, und frage wie kommt er auf^ 
das sittcrtsi^riv iydy woran doch das 
folgende mit oder ohnd xoti so sichtbar 
hängt? ' Theodoretos / der auch.das tutl 
wol nicht gelesen hat, knüpft dodi die- 
sen Saz so an ,,0 jtt/y 'tciB'slb^ onrorroXo; 

L a 
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/ujre ", und auch das folgende iinde;^ er 
jiua natürlich xcti vfuiois t» evsPys'rtiv 
iifis(\pet7o. . Allein wie er nua dazu ge- 
konlnien dessen dalsihm das Evange- 
lium anvertraut vrorden, was Timötueos 
mit den Epheisera .schon lange 'wufsle^ 
bier sH.^irwHhnen, davon %agt uns der 
güt& YaXfip, nichts» Sie aber werdet 
hiich vielleicht auf eine ganz ähnliche 
Verbindung Verweisen Ern,- 3,. 7.jjflgd. 
«Ueia don redet der Verf., nes. sei' hun 
ganz oder docli giöfstenth'eils,, zu sol- 
-^^^HiA^A i^ u'^'l seine . Apitsfübrung 
' ~»^ht unmittelbar kannten, und noch 
jfbelir e& ist die Hede von der ihmso be- 
' .sonders anvertrauten Verkiindigung.des- 
eelbezi Unter den Heiden in Bezug auf 
idOkt 'iuiliefohlene Einigkeit dieser; "und 
dirti Joden in der Gemeine. ^Dasselbe 
gilt auch von Kol, i, a3i 25. Wie 
kommt aber diegauze mit dies^ müs- 
ligen Erinnerung beginnende Stelle v. 
la^iö^.bielier? Demi jene^ a ivitTsu- 



t65 

^vy iya setbet sc^bea t^-ir nun iivol'wie es 
sonst nur SiO. jd^m Worte i-uqirfjihov Bon- 
gen würde. , Was für edne Veranlas« 
8ung kann Paui.os gehabt, haben hier 
sa besoodem «eines ehemaligen gegen 
das Ghiütenthum feindlichen Betragens 
zu gedenken , die nicltit deutlicher auf 
irgend eine Weise an den Tag kom- 
men niülste? Ich bip nicht im Stande 
irgend eine ,zii^ ;ele^^, j und begreif? 
nidit wie er sich hier diesen alten Irr- 
thum so au Herzen gelien läfst; denn 
ebenso gutmürste er jedesmat weon er 
seines Apoetolats gedachte dieser £riA< 
nerung nachhängen. Wie g^jiKij^ders 
ist es in der ähnJichen Stelle- j^Cor. 15, 
8. flgd.! denn da bringe jlmdiii Gesicht 
vorauf seine l!ekelin,mg sich gründete 
darauf, und da hiebäi seinen zum Tlieil 
abgeneigten un'd.ifs^' .nachcbeilig mit 
den andern Aposteln vergidchenden 
Lesern seine frühere Deokungsart ein> 
fallen niufste, so war es natürlich, daCs 
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er niclit das Ansenn babeh wo^Ute dier 
ZU' vermeiäe^ , sondern ihnen daher zvt 
Gemüihe föhrte^ wie wenig dies dem 
Werth seiner ape>stolischen Arbeiten 
Antrag thäte; Und wie liatürlich ist 
die Art wie er dort davon redet gegen 
die wunderlichen Selbstbeschimpfimgen 
hier! Chrysöst: vergleicht diese mit 
derj Milde, womit Paulos Rom. io, a. 
den Unglauben der Juden entschuldiget^ 
und rühmt nun unsere Stelle der gro- 
fsen Demuth wegen „c^a^ rfjv ÄaT«<po^ 
f av »vrcnj mS^ öwc scrn (pO^jxvrog ; it&g o-ov- 
ta'TCtkfihYiv xsxTTjrai Tjfv S«avo«tv;" Theo- 
DORBTOS verwundert sich doch darüber 

cvvT}^ c^ov' und scheint anfänglich das fol- 
gende von der vTtorvKo^tng für. noch stär- 
ker zu halten ; allein allmählig liest er 
sich hinein, und schliefst auch damit 
„«XX* fiev &e7og dTtotTToXog ruvr» bI^ics 
fi€T€i(^ Tcex^yffAsvo^ <P^cnniiict,ri. Er sollte 



sich lieber miclitliineiilgel^fn liaben; 
den» es bleibt ein ungeheurer Unter« 
scbied zwischen^ dieser und allen andern 
Stilen WO' Paulos' jeaer früheren- Zeit- 
erwähnt. Epianem Sie sich aulsep den 
beiden »schoni erwähnten nur noch an 
Gabv I > r3 ^-^ 1 S-'Wid PHiiiä 5/ 6j Gewife 
hier haben wir einen Atnderen*, der der 
Demmh etw^s zu > viel thun will, und 
ohne ürsach *recht- ungeschikt hinein- 
phmipt. I>aeu fcoramt noch die schlech- 
te Fülle v; 1 4.- mit der die Ausleger nicht 
wissen was zu machen. Heinrichs nimmt 
hier eine Steigerung an: „ich habe 
nicht nur Verzeihung erhalten, sondern 
bin auch zum Diener der neuen Reli- 
gion bestellt worden" fiUein eine solche 
wäre bei dieser Fülle in der That zu 
dunkel angegeben , um so mehr da 
ihr eigentlich v. 16. ganz widerspricht. 
Noch wunderlicher ist des Theodore- 
TOS Erklärung P. 642. ehi^s is^og ot^ ska- 
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irify ir^oo-^ryxev. Dies vräre noch unge- 
höriger» aber ich vrill mir diese Erklä« 
rung nicht iiveiter« zu Nuze machen^ son-^ 
dem halte ganz einfach diesen Vera nur 
für eine weitere Ausführung des riT^&tpf 
und für ein Anwachsen der falschen 
Demuth^ dals Paxxlos sich wundem soll 
dais die Gnade Christi sich bis auf ihn 
erstrekte, er der recht gut wufste was 
für ein Werkzeug Christus an ihm hat- 
te » und sich Gal, i» i5«^ ^'veit würdiger 
darüber so auslälst ^ da(s er schon von 
Mutterleibe berufen gewesen » imd dals 
es so habe kommen müssen. Dies ist 
gewifs die natürlichste Erklärung ; aber 
sehen Sie nun väe v. i5* wieder einen 
eignen eingeschobenen Saz für sich bil- 
dety ziemlich mü(sig und die Formel^t- 
o-rcf koyog wunderlich mifsbrauchend, 
als ob Paulos für sich oder den Timo« 
THEOS noch einer besonderen Bekräftig 
gung dieses Sazes bedürfte. Und nua 



anstatt wieder einzulenk^i , wie^ ea. in. 
d^ ähnlichea Stelle i Gor. vSy ii- ^o* 
leicht und brieflich ungezwungen ge» 
schiebt und hier auch hätte geschehen, 
können ,. geht er nun gar in eine Poxo« 
logie über, wodurch er denn aus seinem 
Gegenstand,, recht wie einer der sich, 
nicht zu helfen weils , sich ganz, heraus* 
stürzt, um y.. 18.. wieder hineinzusprin- 
gen , und auch das yergeblich^ Durch 
diese Doxologie veräert aber nicht nur 
das bisherige ganz den Charakter des 
beiläufigen, den es doch als zwischen 
den eigentlichen Gegenstand einge^ 
schoben an sich trägt, sondern sie steht 
auch ganz anders als Sie irgend eine 
Paulinische Doxologie finden werden. 
Vielmehr stehn diese Belobungen gröl^- 
tentheils nur da wo ein ausführlich ab- 
gehandelter Gegenstand zu Bade, und 
zu einem überzeugenden Grade der 
Klarheit gebracht, ist So Rom. ii« 
nachdem das V erhältnils der Erwählung 
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des jadischen Volkes ^zvl der Elosezimg^i 
und dem Gange des Chris tenthums au*- 
einandergesezt worden f eben- so^ i Cor, 
15. am EQde^der Belehrung über die- 
Auferstehung y und die fait mir ange- 
deutete 2 Cor. 9, 15. am Ende der Auf-- 
förderung zur Beisteuer^ und Eph, 3, ar. 
wo d er* erste Theil des Briefes schliefet?- 
und hernach die besonderen Vorscbrif- - 
ten anheben. Nur die eine Rom.. 14. . 
übergehe ich ,' weil ihre Stelle unsicher 
ist, aber oifenbar hat auch sie ganz< da» 
Ansehn etwas zu beschliefeen. Die ein- 
zigen Ausnahmen die Sie anführen könn- 
ten, wären wot jene bekannte Rom; 9^ 
5. die '^uchden^ Gegenstand nachdem 
er kaum begonnen nur unterbricht^- Al- 
lein sie uiiterbricht ihn wol nicht ein- 
mal, sondernr^hört noch zum Anfangs 
und ist ofl%nbar wchts anders ^a}s eine 
anders gewendete . Wiederholung' der 
V. I. gegebenen Bekräftigung durch lob- 
preisende Theilnjahme an den kurz auf- 



g^ä&Bren Vorzügen d^s Volk^sr. NöoIy 
scheinbarer ist der unsrigen älmHcb 
Rom. r," 25« doch werden Sie nicht iiber^ 
sehen« wie dort der Gegensaa zwischen 
dem TLTitrcb^ und der xT/<r^ durch die Do- 
xologie herausgehoben- wird,, und die 
Freude des- Gottverehrers bei dem in- 
nern Abscheu gegen^ den- Gözendienst 
so natürlich die Rede durchbricht. Bei 
der unsrigen hingegen werden Sie 
nichts dergleichen aufzufinden wisseny 
und sie sieht warli^h nur da um zu bre- 
eben was sich nicht mehr v/oUte biegen 
lassen. -^ Nach einer solchen schlecht 
hin abbrechenden FormeLnun war bei^ 
des gleich leicht zu> einem neuen 6e« 
genstand überzugeha oder in den alten 
wieder hineinzuspringen. OfFenbar thut 
imser Verfi das leztere j denn die ^a^- 
»YiOJd^ die leicTttg und dyct^yj awsi^vitng 
alles führt uns auf v. 5* zurükk. War-^ 
um aber? Denn es folgt nun gar keine 
Anweisung^ wie eigentlich, sondern nur 



^tfia Ermunterung .dals übßrhftu|>t Ti- 
MOTHEOS das Worti verkündigen und 
g^en die Irrlehrer streiten sötte! Sie 
V'^rdeasagen im zweiten Briefe an den« 
»eJiien fäiidea siobk auck nux: solche. Er-* 
munterungen,; allein/wie and er& ist auch. 
d«r Fall! Paux^qs. ist' dort voll von dec 
Sirfafarung^ yri«) oaclitlteilig Gefahren 

kö'ttnieB^^ und dßm will er Verheugen 
^ujrch Er,munterungen. Und gegen die 
dwPt varhandenen Irrlehrer hatte da- 
Hials TiMOTH£Os^ den Apostel schon viel- 
ßütig genug st reiten, ge^eheo. , Vil^ hin- 
gtegfen^ist es.;f:4(|l^t:.^l feehn^^e^Man^ 
mtidh einmal zwut^li. »m nbjdih: etwas ver-. 
gessenes arizuhmigä} ; ich meine die 

lieh anders als :W:äat?^feu?«| 

und von d6S)eh bioh jd^Ä^^^^s^ii^^ 

■ ' •■>..■. ■ ■■ . ■ 

irgend einer LehensheisxiiciQ^iafttg des 
TiMOTHBO&Sagen ^faaltw hektt^va Doch 
vielleicht finden Sie die Alten ^ die 
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'Grot^ au» dieser Stelle anführt, zwei- 
deotig^ ob sie nicbt nur eine dem Apo- 
st^^^/m^jlprfalifeoe Offenbarung, eina 
von ihm selbst wörtlich und thätlich 
"ausgesprochene Pröphetie meinen. The^- 
OöORET., braucht sogar in seiner Erkjä^- 
rung ^w das, Wort d'ttoTtxkvypi^. AUeia 
in.P^yL.os Munde ^ wäre dies ganz und 
gar sprachwidrig uptd tffigewohnt^ dgff 
er eine Offenballji|g .des Geistes, die 
ihm unmittelbar g^a^en und ihm at- 
ßo ei^ innerUc}\^iW^r;j; 7^o(pj7TeÄt oder 

dei|t^i^c^^im, d^m -^^^ Ist aber 

P|icht(t^^<ö Berüfiiög ^älii-Apostel ganz 
fr^md? >der wo ^r^^eftist zu handebi hatr 
te W^ifSflgungjfii TOij ^deto Erfolg we- 
nig achi^^A<fT..zii^f^^^ sich 
gewifs am wenigstBöL, in diesem Theila 
seines Berufes^ ^der Ansezung von Leh^ 
rem tmd der Wahl von Gehülfen , 
Andern leiten liefs ? Um nun das z 



an2ubringen denHyjöEH. ünd'AiiÄJc. se- 
ien Sie nur wie dürftig die Wentdötig; 
aus V. 6. fast wörtlich wiederholt wird. 
Das ßXcc(T(py}fietv ist wol schwefrlich an- 
ders als von Lästerung und zwar des 
■f ■ 

reinen Chrisienthüms zu verstehen: Wie 
Sie es aber auch nehmen mögen ^ Sie 
gelangen dadurch in keinem bestimm^ 
teren Bilde von den beiden Männern^ 
Es ist einmal umsonst die einzelnen Zu- 
ge zu vereinigen , und das vergebliche 
Bestreben kann nur in neuer Verwir- 
Tpung endigen. Den Chry&ost. hat det 
vorige falsche Gebrauch von ^iitwig so 
irre gemacht, dafs er ebenfalls in die- 
sem gutmüthigen Bestreben das /SXair- 
Xpyiiis^v zurükfühtt auf das k^yic/iöl^ ^;)- 
VeB/ Tflt &eTu. So schlecht mufs man die 
Sprache bereichern , wenn man hier ei- 
nen Schriftsteller voraussezt, von dem 
inan eine bestimmte Zeichnung ge- 
lohnt ist. 
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israchaefri^nmi ub&r die ' Ittlehrör 

' aufs neae ' nidits ordentliches gesagt 

•worden, springt er ganz plözlicli auf 

einen aridern Gegenstand üBer^ henw 

• 

*lich das gemöhschäftliche Gebet. Be- 
merken Sie docJi bei dem gärtzlichen 
Mangel jedtsr Spur von Verbitidung däg 

"bJv, ob Sief sich'wbl anheischig machen 
möchtön irgend sonstwt> bei Paulos ein 
solches aufeuweisÄn. Vorzüglich aber 

^ehen'Sie, "wiö ges6hf1^^ind er aiich hierr 
•wieder herausfänt. Es ist gut* für AU'a 
äu beten — ich möchte aber deshalb 
nicht den Kaiser atisschliefeen, wie 
Heinrichs durch die Parenthese zu thim 
flrcheinty von dem Gedanken d^fsreic 
auch solle zur ErkemitniFs Itommen. 

r • 

Theodoretos stimmt mir bei ,,0 is 'Beleg 
dttorrroXog ov rbvtov fiivov xri^sv reif viti^ 
TOüTwv yfvso'&xi hfi(Tsig Trä^gyyca, dKX 
ha xal T?f dcgßsbig *ncK,v<Toifisvot fXetoLiioi- 
Biam jyjv svo'sßs^xv. Und der Zusammen- 
hang; auf d^ dieser YateF tnejhr sieht 
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als Avol die anderen, gewinnt offenbar 
dadurch«, Aber freilich auf der andern 
Seite betet, wol Niemand um etwas so 
fern von dem natürlichen Gang der 
Dinge liegendes als zu.Paxtlos Zeit die 
Bekehrung des römischen Kaisers war! 
— also es ist gut für Alle zu beten^ weil 
Gott will d als Alle zur Erkenntnifs kom- 
men sagt er v. 3 u« 4^ und hiemit sagt er 
schon wieder dem besonderen Gegen- 
stand Lebewol um sich in eine ganz 
allgemeine Betrachtung zu verlieren* 
Und freilich ist es ganz Paulinisch von 
hier auf Christum zu kommen, der eben 
gesendet war um Allen dies Gelangen 
zur Erkenntnils zu vermitteln. Das 
hätte .auch Paulos wo( eingeflochten; 
aber so ganz von seinem Gegenstande 
verloren hätte er sich nicht. Auch die 
Formel: ,,Denn es ist Ein Gott und £in 
Mittler'' ist doch für ihn zuschledit hieri 
weil, sie einen Gegensaz voraussezt, ent- 
weder der Idolen gegen Gott oder wie 

Rom» 
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Röjvi. S, 3o. def Juden gießen die Hei- 
döD. , Das' Iväre schon nöthig um dass 
rfr 'S'ec^- berbefeuftthren ; was meint aber 
Vorzüglich der fjtfsa-tfvfg hier? im Brief 
An die H^BR., >vo und sonst nirgends^ 
Christus fie<r(ryfg genannt lYird, hängt 
das auch überall mit der von ihm ge* 
fitifteten hot&i^x^ Zusammen y und jenes 
Wort kommt ohüe dieses gar nicht vor,.* 
Dieser Sprachgebrauch griäidet sich^ 
auf die dort überall herrschende Ver- 
gleicfaung des Judenthums mit demf 
jGhristenthum j denn Moses war ur-* 
sprünglich der ^iie&Tfyii dieser ^frw&rinit 
zwischen Qott und dem Volke, S& 
nennt ihn. auch Patjlos Gal. 5> 19. AI-* 
lein eben deshalb möchte ich fast be^ 
haupten, es sei nicht recht Pauliniscb 
Christum }iB(Tkv\g äu nennen , weil ebenf 
Pattlos dieVergleichungsb nicht machte 
sondern gerade von dieser Seite denGe^ 
gensatz feststellt, wie eben in der ange- 
zogenen Stelle deutlich zu $ehen ist« 

M 
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Die Stelle Kou i, 20. handelt offenbar 
nicht von einem solchen Vermitteln zwi- 
schen Oott und den Menseben» Doch 
sei dem me ihm woUei hier ist der Aüd- 
drukk durch gar nichts vorbereitet^ uncl 
kann seine eigenthümliche iBedeütung 
gar nicht geltend machen , macht sich 
also auch verdächtig nur entlehnt und 
aufgegriffen zu sein« Eben so wenig ist 

das dvr(kvr^Qu a^f das ug iitCyvaxriv clX^* 
diio^g tXÄeÄ, wovon doch die Erwäh- 
nung Christi hier durchaus abhängt^ 
nur im ^lindesten bezogen. Kein , ge- 
stehen Sie mir, so schreibt Paulos nichts 
so zwetklos flattert seine Sprache nicht 
umher« Die schönen Worte to juctgTu- 
qiöv xx^^qT^ ihio^g nehmen Sie wie es Ihnen 
am bequemsten ist Das Leiden Chhisti^ 
wovon ;alle Alten sie einstimmig erklä« 
xieny hat doch hier gar keine Stelle, und 
wenn PAULOS sich sonst ausdrüklich Ver- 
kündiger des Kreuzes nennt ^ so ge* 
schiebt auch das in einer bestimmten. 
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Beziehung) die sich hier gar nicht fin- 
det / )ch weifs niphis: Bißssetes als siq 
mit den> Folgenden -35U v^tbinden^- ab 
ob der Verf. hätte siagejgi A^JoUen rcvjo ia-n 
To fia^Tv^m slg XÄi^tff I^iag x. r. A.> un4 
v^er weils ob er nieht) d^n Brief noch 
vor sich habend das xai^oTg i^io^g aus 
Tit. I, 3. genommen hat. Aber sehen 
. Sie wie wunderbar armselig er wieder 
denselben Weg geht, und sich gar nicht 
halten kann, schon wieder als Paulos 
auf sich selbst zurükzukommen , und 
zwar mit einer, wie ich Ihnen schon 
beitierkt, rein und zwiefach abgeschrie-* 
benen Stelle. Nachdem er nun wie- 
derum seinen Gegenstand so plözlich 
im Stich gelassen ) ,was sollen wir von 
-Y. 8 flgd. glauben? Denken Sm er will 
wieder zu derselben verlassenen Mate- 
rie zurükkehren ; so müssen wir glau*- 
ben er wolle nun mehr in das Besondere 
hineingehen, was Männern und Frauen 
zieme beiiQ Gebet« Allein von dea 

M a 
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Männern wird dobh gär nichts n^ii^s'^^ 

sagt , als das iv TMvri tctti^ was wieder- 
um kein besonderes ist. Yon dbnFra uelt 
V. g.flgd, zwar Besonderes genüge, allein 
was keine^AVeges das Gebet üllein be^ 
trifft, und so hätte er denn diesen zwei- 
ten O^enstand eben so schnell zum 
zweitenmal vedassen. üeberhaupt isfc 
^es schwierig, auch nur von Anfang art 
V. 9. auf das Gebet izu beziehen. Die 
Alten thun dies freilich durch gängig,^ 
wie in Oekum. yyiaa-xyTwg ^ rovritrvi'ß^^ 
ko/jLOU af^Äv io'tovg xeTgaf " , und Chrys. 
der auch das ^w^Jf^^^f xtei %a,Xoyic[JLö^ 
mit unter dem -tJö-avTCöf versteht , damit 
man si<:h nicht wundere dafs kein be- 
sonderes inneres ^oo'p.iov der Weiber 
aufgeführt wird, sondern nur noch das 
äulsere hinzugefügt. Eben so verstand 
es auch Theob. wie man aus seinem Zu-» 
saz sieht „jx/a 7«^ 7} (pifTig^ %ul fikf» 07 %ä- 
^^g" Und in der That kann auch das 
xifTcbCroig keine andere Beziehung haben. 
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tmcTdie neueste Etfiiidtmg^, eszuüber- 
sezen „mit gleicher apostolischer- Au- 
torität," deren hier nicht die mindeste 
Erwähnung •; geschehen war, i^t doch 
zu sonderbar. AUöin auf der andern 
Seite, wie will^man mit der Structup för- 
tig werden, welche w*egen des ohne 
äße Verbindtmg^inzugefiigten Infinitivs 
%0(7jLteÄ eauraVzu dem toVaurwr fast hüf 
ßöiiXöfjLoci zu supplireh erlaubt. JDem- 
nach -wäre unser Tekt sclibn v. 9. nicht 
mehr beim öebetj sondern bei Vor- 
schriften über die Kleidung der Frauen, 
und schwerlich nur bei den Viersanlm- 
Itfngen , denn iitotyyeTJko'fievcci &sQG'6ßeiccv 
inufsten ja die Christinnen auch sonst 
sein. Theod. weifs' sich diesen plözK- 
chen üebergäng auch nicht anders zu 
er]5.1ärenr als 'indem er sagt Xsyei de ^«2 
ra ^oi;vrixig a^jttotVevrot , und Orot, fügt 
dies, wie' er denn oft nichts anderes 
thut, der Glbisse aus dem Oekum. hin- 
zu. Sollen wir nun auch- v. ii. tmter 
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diese clqiiQTrovra, ziehen, und um doch 
einigen Zusammenhang in die ganze 
Stelle zu bringen sagen, von Anfimg 
unseres Capltels an sei eigentlich der 
Zwekk mehrere einzelne Yorsphriften 
zu geben über die Einrichtungen und 
.das Betragen in den öiFentUcheu Ver- 
sammlungen, und nacH v. 8* müsse man 
eigentlich einen Absaz machen^ und 
dns dadivT^s' Auf das, va^0Lxx}^iS y«. i, zu<- 

rükb^^i^^^ ^"^ ^^^^ ^^ ^^^ zweite 
Glied zu jenem ^rgSrov ansehen? Das 
Xlingt unstreitig noch am besten l wenn 
nur nicht die offenbare Beziehung zwi- 
schen V» 8 u. 9. durch töuV äv.d^ot>s und 
W Tt^vixiicar. gegebea wäre,, und wenn 
uns nicht V. 12» das »vBevrm avJ^oV iJ^i* 
seinem Anhang käme* Sa schont denn 
nichts anderes, übrig zu bleiben, ak dals 
un&erm Verf. beim 2kirükkehrea v* 8. 
das TOüV ^vS^Ä^ so herausgefahren war, 
weil er wirklich auch von den Frauen 
in Beziehung auf das Gebet sprechen 
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MToUte y nun fiel ihm aber eben dabei 
die grofse Stelle^^ nicht etwa i Koiu 1 1. 
ein, denn mit der konnte er schwe* 
r^ . etwa&^ anfangen , sondern > vielmehr 
die allgemeinere,! Petr. 3-)/^<* naöh- 
demjda& ganze YerbältniGs. det Knechte 
durcbgenomm^ war, nun. noch da3 
ganze Verhältniik der Frauen durchge- 
nommen wird , • und von daher bringt 
er nun , alles , in der. Ordnung wie es 
sich tbun läfst. JDem PA^uLOsaber sieht 
es gar nicht ähnlich i sich von seinem 
Gegenstande durch ein untergeordne- 
tes Glied ganz abfuhren zu lasseh, viel- 
mehr haben wir . das klare Beispiel des 
Gegentheiles vor ims. Nemlich in der 
lezten Hälfte seines ersten Briefes an die 
KoRmrmER redöt er von dem Anständi- 
gen in den christlichen Versammlungen^ 
und zwar zuerst yoti Seiten der ganzen 
Gemeine, 'wo er denn zweierlei vorzüg- 
lich zu tadeln fand , die Kleidung der 
Frauen und die Unordnung bei den 
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Agapeiit wa» eir dajier l^eides üYimitfeel- 
Jt>ar hmtereinander Cai>» lü abhandelt; 
demüäcW aber aueh. von Seken deser 
;4ie ia, der. Gemein^ Ie]u:en4 ^aufireteBi 
wo ihm da$ wiobtigiBtiß war das VerhälN 
niCs der ^^jup^rw^v und- der Tr^cpj^firäiy) 
.und er^t hier bringt er damx Cap. x^4- 
.die Vorscbrifi;. daß Frauen überall gar 
nicht lehrend, auftreten sollen ,. keines-* 
isreges. liefs er sich verJLeiten sie sdion 
jener ersten Stelle^ weil doch, einmal 
von ]Erduen die Eede war^ axv»ihängen* 
*— Das folgende v. ii u. la.^ hat ganz 
<das Ansehn, ein^r Reminiscenz aus k 
£.OR^ i4] 54* 35* nur mufemaazweifeLa 
idals derselbe Paui^s in unserm Briefe 
idas Schweigea der Frauen^ als/ein von 
ihm ausgehendes. Gebot ^^^^ itturr^eisfa"^ 
angebai sollte » der es in ]enem Brie£at 
«^sdriüdich als. eine allgemeine Sitte a]r> 
1er christlichea Gemeinen anfiihct j^oxt^^ 
iit^T.hqcf/mtt^'^ vgL V. 53. u.,36. Dies isii 
schon ganz^ sonderlichi, undSiiQ werden 
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Mv isolmerllcli damit vertbeid%en ymh 
Ton 9- da(s Paulos zu JEphesosundvgege^ 
den TiMOTHBOs nieiit. nötlngi gbbabt 
^eh auf leine andere«Äxltoiität za beru^ 
feil j "wol «ber zu Korintp; Denn Tfe&f^ 
dockiRin ofiFenbard^t, d»& ^r^dä6 6e^ 
bot; nicht i gegeben, hättle ^ so bätti^ ei^ 
docb hier vnenigstens« sagen mü^en 
^jick «daube- es. in 'meiiKNa Gemeteen 
eben^so /v«enig';aIs.ibE|dei3e inNAnd€»'n/^ 
WieiP'ai^linischi nnn aber^ erst das:'fok 
genda s^n Jbaim .v.;.t5 W 1 5- d^s überle« 
gen Sie selbst^* Ich meines Theils kanik 
sÜT weder disn*gFO&en Nachdn4|k,* dei^ 
faien auf die» frahere Schöpfung^^ diq 
jg^ackAazn xnit.deiai Eehren ioder Njcbfi»! 
lehren. ii\ so . gar- keiner . Verlaiidtmg 
stehty gelegt wird , als^ eine Ansicht^dea 
Mannea denken, • der melkt lange tavcxf 
u. Cor.; IX. wo diQch nur vim dei^Ahden^ 
tung' eines äulsem Vorranges« dieftede^ 
\rar^ nachdem er sich v. 8« u. 9/Iäerauf 
berufen sich selbst' gleichsam bericbi^ 



get durch die .Worte ;v/ir.„*Xffi/oi/rt. 

und Ueber: zuiatideni Gründen, seine 
ZuAudit nimmt; noch ^auoh ,kami ^ich , 
^auben:^ dafs Paulos so die erste Süa* . 
4a; auf Eva im Gegensaz von Adam ;»i^ 
irükgeschoben.;iiabey fast itim. dieselbe . 
2<adt wo ..er . dea.,Brißf* an . die, :B.özner 
scbiiah » 3umal auf eine so grelle Wei^ , 
$^^jyc *Aici/A cüc^i^ärn&i^";- Den guten ^ 
Väterm,, gaaehtei dies . auch genug tn 
scha£fea; .da soll,7r^iST0f. zu /verstelieq , 
aein^ da soll es ärger öeia sich von dcac , 
Scblange.betrügea^lasseiL.als vouL^seiner . 
Genossin, und dann soll man iioch be-» 
denken ,„«$•. o «^«0 1 airc<rTfliA.or /w^ o f tjJ» . 

> 

Aber wb ist denn., diese x^f/it? warum 
bringt vdöMi PAiuiiOS I Kor. 14. nichts 
dergtetehea vor?- „ a/crjt^ov- ecrr« ywoLt^h 
fv 8*itX)f «r/dj XäX« iM " r dömit begnügt er 
aioh dort, und verwikkeltsich nicht in 
solche unhaltbare Dinge. Ja was mei- 
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neu Sie^' ob. wol, ^a^ji^os^ damals^ alat ei 
i Kor.- 7. schrieb, wenige Monate. auf 
}edea Fall, vor^ der Abfassung unsere«. 
3riefea. k^Jnnte das. nuc: gewesen, seim; 
der Meinung gewesen ist, ddis die Se^. 
ligkeic des. wei{)Uchenw Gescblechta vom^ 
I^inderzeugerL abhaogie» und er. deo?^ 
noch,, wej^a ßt diea nm irgendwie. ge^. 
gla,\^bt .—? freilich., nidbt etwac nur ^ daß 
da.s Kindefzeugen. Hit- H(B|il^ nicht bin^ ^ 
dera. würde ji^ das ist.^ aber auck für die 
\\^Oirte zu wenig, denn^ j<^^ heitst döcb 
ijie wxA nirgends „obuerÄgbtet'Ysondem 
dafs irgend, ein, hobece^ Yerdienst ]^ eia^ 
/Söfc-^jfAöV nach, unserin. Verf. dadurch zu 
erwerben, wäre, ~ er den Jungfrauen 
um. der gegenwärtigen Noth wiUea 
könnte gerathea. haben, wena sie es 
könnten; ledig ztR. bleiben? Oder so 
neuerlich, sollte dieae^ altjüdische Ant^ 
sieht ilua. wieder:. angeleuchtet habend 
ohne dafs er ia unseren^ Briefe auf die 
frühere Meinung auch nur im minde^ 
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6ten Riiksicht gekommen', d&neraclitel 
diese nach i Kor. ii, 17. seine allge- 
meine Praxis und nach v; 40. seine sehr 
feste Ueberzeugung war? "Auch hier win- 
den sich unsere k?ommentirenden Vär- 
ter sehr ängstlich) da sie all& aus einer 
SBeit sind* wo mau schon viel Aberglau- 
ben ^^rieb*n)it det^ Jtingfrauscbaft.' Am 
fcühstjliclisten spielt ^^iBRomrM. mit* ^ümse** 
per Stelle« a*i^; Iövin^. Ed. Paris 1706; 
IjP. 170^ wo er ineint die SeÜgkreit- be- 
i'uhe eben' darauf 'daüs^ die Kinder ia 
der Jungfnauschaft' t>Heben^. so* daik je^ 
des Geschlecht di» 5orge für seine Se- 
ligkeit dem falgenden zuschiebt um-sfe 
auf Kosten eines^ dritten zu beA^irken* 
Wieviel Mühe hätten sie^.sich gespart^ 
wenn sie genverkt hätten- da& Paulos 
das do^h nich« könne gesagt haben! 
Beiläufig muß* man-wol,' wie er thut, 
dds ' fisfihxnv auf .rsnifa beziehen , aucK 
gc:ammatisoh--H. denn dies ist nicht diei 
Art wie Paulo6 aus ei^er Zahl in die 
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tfhdeire überzüg^h pÄegt; alSer 'seh¥ 
>völ konnte der Verf. hier ohnerachtet 
fnan aus rstvoyövix mir rAcv» Iieraiisneh-^ 
men kann dbch fisA^fri sagen , feben um 
den Mi&verstand 'zu vermeiden ^— * be* 
sotiders ab6r "vreil die Rede doch da- 
durch an^^usalnmetihang tftid Y^rstanä 
gewirtnt. ^Doch ifch tergösse, dats jezt*^ 
Aigentlidh nur vom Zodammenhatig die 
Redie ist unter ün^, und erinnere Sie 
nur noch einmal daran, wie der Verf.* 
stufenweise vonseitiem •Gegenstand faer-^ 
unter gefallen ist, und ihn keineswegea 
abgehandelt Sondern nur aus der Hand 
hat fallen lassen. 

So ist es ihm also zweimal mit »eh- 
nem Gegenstande ergangen ! ein Drit- 
ter geht mit dem dritten Oap. an, und 
mit diesem scheint es nun weit besser 
zu gehn ; denn wirklich dreizehn Verse 
hindurch bleibt der Zusammenhang un- 
unterbrochen. Aber lassen Sie uns doch 
genaue zuseh^en was für eine Bewand^ 



serm Örlefe dife Wöfte ebeh sb vfersW 
hea? Niciit ftigKch> ivenn Sie ändert 
darin mit mir einig sind, dafs man un-^' 
$ere Worte tind dife Worte ivk dvt^k 
yvvfj Gap. 5> 9- atrf 'einerlei Weise ver- 
etehen tnufs, wie Sie doch hoffeltitiick 
sein werden^ Detm Vpn eiüer eigentli- 
chen Polyandrie ist doch nirgends die 
Rede -gewcfeen in jenen Gegenden. Wet 
aber in beiden Stellen nnr den £hebruch 
will angedeutet finden, der gebe nur 
der Wiihrheit die Ehre, tind gestehe,* 
dafs ihm bei der ersten Stelle die Aus- 
legung nidit eingefallen ist,^ sondern 
nur bei der tweiten, und dafs er sie nur 
annehmlich findet als ein Mittel die Wi- 
dersprüche zu heben, nicht aber meint 
es werde natürlicherweise so gesprochen^ 
da PAUtiOS weder poix^Ix noch ito^eic^ 
sich scheut auszusprechen. Vielmehr 
wird gewiis jeder der unsern Brief un- 
befangen fiir sich liest, und an keine 
Aufgabe 4cnkt, ihn mit sonst etwas als 

nur 
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nur mit sich selbst in Harmonie zu brin- 
gen,, hier gewits ein Verbot der zweiten 
Ehe finden-, und zwar nieht ein allge* 
meines sondern nur für die welche nadi 
tirchlichen Aemtern streb en* Dies ist 
nun offenbar nicht Paulinis<^ , sondern 

t ■ ... 

steht in der Mitte zwischen der Paulini- 
^6chen Praxis und der späteren, wo man 
von einem Bischof als besondere Hei- 
ligkeit verlangte er solle sich der Frau 
enthalten. Eben so mit Hindeutung auf 
eine 'etwas spätere Äeit unterscheidet 
sich auch in Absicht der Kinder unser 
Brief von dem an den Titos. Denn die 
Worte des letzteren Tswfx €%ä}v mo'rd 
sind kaum anders zu verstehen , als der 
Presbyter solle nicht Kinder haben wel^ 
che sich nicht zur christlichen Gemeine 
halten I was natürlich vielerlei Unan* 
nehmlichkeiten und Miisyerhältnisse faat 
nothwendig hervorbringen mulste« Un- 
sev Brief weife hievon nichts , wiewol 
die Vorsicht nö.ttug gewesen wäre « 

• N 
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einem Orte, wo sich bedeutende Feind- 
schaft gegen das Christentlnim gezeigt 
hatte. Allein freilich zu einer Zeit, wo 
es schon leicht war alte Christen zu 
wählen, verstand sich dieses von selbst 
und bedurfte keiner Erwähnung mehr. 
Was sagen Sie aber dazu dafs unser 
Brief aus der einen Beschreibung zwei 
macht, eine des iitCcTic/itog und noch ei- 
ne des SiocTcovofy zu den Verdoppelun- 
gen die Avir schon im Einzelnen rügten, 
nun noch eine im Grofsen? und war- 
lich eine ganz ähnliche! Denn das ^A.c- 
'yof und etwa sonst noch eine wenig be- 
stimmtes aussagende Phrasis ausgenom- 
men, finden Sie doch auch hier nichts 
was die vorige nicht auch enthielt, am 
allerwenigsten aber etwas auf das eigen- 
thümliche Geschäft der Diakonen sich 
^ beziehendes , die ja mit dem (ivcrii^tcv 
•n?? TT/fl-Tföüs* grade am wenigsten zu thun 
hatten. Wollen Sie dies für Paulinisch 
halten ? auch ntir neben dem Brief aa 
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den TiTOSi wo die Vorschriften für die 
Geschlechter und Alter so charakteri- 
stisch sind , diesen arrriseligen Aufwand 
an Wiederholung für Paulinisch? Viel- 
mehr mufs man sagen, der Verfasser 
hat nicht einmal Aufmerksamkeit genug 
angewendet, um aus der allgemeinen 
Beschreibung im Briefe an denTiTQs — 
denn in den angehenden kleinen Ge- 
zneinen auf Kreta fand Paulos vielleicht 
«noch nicht einmal ratlisam beides zu 
sondern — diQ rechten Merkmale, wie 
^iXo^evog iptXdyo^og liKUiog^ für den Dia* 
konos aufi^^usparen. Und hier, wo der 
Verfasser einen eignen Zusaz ausspinnt, 
scheint auch der Zusammenhang gleich 
einen argen Stols zu bekommen durch 
die Art wiß die Frauen plözlich zwi- 
schen eingeklemmt werden. Doch ist 
es damit so arg nicht, wenn man nur 
nicht Diakonissinnen versteht unter die« 
sen Frauen, was schon «desb 
weiter unten von jenen ausfi 
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handelt wird nicht wol angfeht, und auch 
hier, weil doch die Diakonen gleich 
wiederkommen^ allzusdhlecht stände; 
sondern nur von Frauen der Diakonen, 
und also auch von einem Attribut det 
lezteren ist die Rede, aber freilich auch 
das schlecht genüg gestellt, da es ja 
eben so von den Frauen der Bischöfe 
gelten muls. — Aber nachdem er sich 
dreizehn Verse hindurch gehalten, bricht 
nun auch der Uilzusammenhang desto* 
kräftiger hervor, und wir stöfsen uns 
nun fast an jedem Worte. Zuerst kommt 
uns ein Votsaz des Verf. entgegen bald 
nach Ephesos zurükzukehre'n, den Pau- 
los zu der Zeit wo er den Brief mufste 
geschrieben haben gar nicht haben 
konnte , und bei dem w enn ör am hat- 
te die meisten der eben gegebenen 
Vorschiiftein uhnöthig wären, und mehi* 
ins Blaue hinein für die Zukunft als füf 
den TiMOTHEos berechnet. Dann ist 
doch in allem bisherigen gar wenig von 
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und dies selbst wäre eine ungenügende 
üebersclirift für die Lehren die dem 
Oberaufseher und Anordner einer Ge- 
ineine zu geben sind. Und nun erst 
wenn wir an v, i6. gehn wird alles lose 
und jede Verbindung höchst ungewifs. 
Zuerst die Worte cTvXcg xccl eh^uioofids,' 
t5Jv dkri&sfug ziehen die Alten alle zum 
vorigen als Beschreibung der fxxA.)7<r/ö& 
&SOV. Und gewifs ganz recht; denn ;es 
wäre sehr wunderlich eine einzelne 
Wahrheit wie doch das folgende ist 
die Stüzze aller Wahrheit überhaupt zu 
nennen. Und auch grammatisch läfst 
sich wol nicht mit zwei Prädikaten wie 
crvXog und sS^aiCüft« die dritte blofs ad- 
jektivische Bestiiimiung cfJiokoyovfjLsvoog' 
fisyx in eine Reihe stellen; sondern je- 
der auch der schlechteste würde sagen 
„denn die Stüze aller Wahrheit ist die- 
ses eingestanden gröfste Geheimnifs'^ 
u. s. w. Daher mufs man offenbar ^ 



dkfi^iicL^ interpungiren , wodurch denn 
freilich das folgende sehr kahl gerütfa, 
dals von diesem fivdTYi^iGv auf dessen 
Darstellung so viel Fleifs gewendet Ist, 
nichts weiter gesagt wird als es sei cjxo- 
koyovfismg fisyx. Allein Wcis will das 
kahle sagen gegen die \yeic gröfsere 
Schwierigkeit , wie wohl die Stelle hie- 
her kommt und was sie hier solJ. Sol- 
len wir sie »noch als Anhang ansehn zu 
dem SchluCs: so steht sie mit allem bis- 
herigen in noch geringerer Verbindung 
als das sv oho^ ^sov dvaar^s^sa&a^ , und 
niemanden wird wol befriedigen was 
Theodoret sagt „rötiJTa ire^l rijg s%zkvj* 
ü'fa,^ ^litm^ dvotyxaftß^ rcv 8ö7jLtaT*xov 
ifa^eia-Yiyxye koyov'. ^Will man sie aber 
als Anhang des folgenden im vierten 
Capitel abgehandelten ansehn: so will 
das -^ abgerechnet die grammatischen 
Schwierigkeiten I die schon erwähnten 
wenn man bei öTuA.of , und andere wenn 
man bei kal anfängt — auch sonst gar 
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iiicbt gehn. Sehen Sie nur Heinrichs 
an, der diese Sache führt. Wenn Patt-. 
LOS V. 16. ah EinleituQg zu dem folgen- 
den geschrieben hätte, um die Haupt-» 
lehre aufzustellen von welcher die Ver# 
Führer abweichen würden: so müCste 
doch die weitere Beschreibung damit 
übereinstimmen ; das folgende aber ent- 
hält nichts auch nur irgend gradezu g^ 
gen den Inhalt von v« 16. angehendes. 
Besser doch TiiEogpnBT, der v. 16. als 
Schluts ansieht und meint bei dem avfr 
^^(p&TI iv lo^yj habe Paulos die Keze- 
leien des Valentinus und Manbs, wd- 
che unter andern auch die dvdkfppi^ rifc 
o'x^xog läugneten, prophetisch voraus- 
gesehn, und so knüptte sich das folgen- 
de an, worin diese auch nach andern 
Hauptpuukten beschrieben wurden. Nur 
uns kann das auch sonst nicht befriedi- 
gen, wenn wir auch erst wüfsten wie es 
sich als Sphluls zum vorigen schik 
sind wir denn rathlos über die ^ 
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dung unseres Verses mit dem vorigen 
und folgenden, aber auch seine ioneFe 
Anordnung ist nicht besser. Denn> dafs 
eine Aufzälilung -wie diese auch histo:- 
risch gesteUt sein will ^ müfe jedem ein- 
leuditen« Wie kommt nun also- die 
Himmelfahrt hinter die Verkimdigung 
Christi unter den Heiden? Als Beweis, 
wie Theo»oret meint, dafs der Ver- 
kündigung mit Recht geglaubt worden, 
weil der sie angeorf||aet im Himmel ist 
und zur rechten sizt? Zu diesem Be-^ 
weise gehört ja aber wol das ili»oLioS&^ 
iv Tn^sv/iÄTi auch? damit reichen wir also 
nicht weit. Was das Ganze eigentlich 
sein mag gestehe ich gern nicht zu wis- 
sen. Irgendwoher genommen oder imi- 
tirt ist es gewife. Nur sonderligh-po^- 
tisch, dafs es aus einem Hymnos sein 
könnte^ linde ich es nicht, ehe möchte 
ich glauben es sei aus einer o/ioXoyicc. 
oder sonst einer symbolischen Formel. 
Darum möchte es schwer sein hier alles 



fCAatt^ au& reine zu bringen, auch daß. 
^^&fl dyy&K^g^: wenn Sie nicht dabei an 
die Erscheinung. Chimsti unter de^ Apo-? 
^eln denken wollen^ Der wenigsten^ 
scheint mir zu bedauern, dem es ga]^ 
leicht entEarhreA kann 2%L sag^n wfP&fjdyi 
yikoks wenn er, eigentlich sagen will oi 
äyysk^i oi,C()3'ncrav,oivr<§< Doch lassen Si^ 
uns da^ übergehen! ich wiU. ohnedies 
froh sein vpn den greisen Unci^ltmch; 
Stäben mit denen, ich weifs nicht wozu, 
dieses fivofryjqiov in dem HErNRiciiisciiEiy 
Texte kundgemacht wird loszukommen« 
Nachdein [nun ^unser Verf., seiner 
bisherigen Rede . einen pathetischen 
Schluls aufgesez^ hiaty wie ihn Paulos 
l^iswi^len macht woser einen grofsen 
Gegenstand zu Ende .gebr^clu hat, sp 
sollte man denken es mü^se nun., etwas 
gans Neues^ angehn. Es fangit.auch frei^ 
lieh die zweite' Hälfte des Briefes aq^ 
allein sie behandelt mehr ode' — ~"-<^r 
die alten Gegenstände. Hi' 
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nun wieder bei Irrlehrern, allein bei 
was fiir welchen , das ist die Noth zu 
bestimmen I wo auf eine so höchst ver- 
driersliche Art zukünftiges und gegen- 
wärtiges unter einander geworfen wird. 
Denn soviel ist doch offenbar, dafsder 
Anfang des vierten Cap. ohne die gröfs- 
te grammatische Gewaltthätigkeit nicht 
anders kann verstanden werden, als von 
etwas damals als der Brief geschrieben 
worden sein soll noch zukünftigem. Kei« 
nem Alten ist auch etwas anderes nur 
eingefallen, und ich würde es für ver«- 
dorbene Zeit halten die Exposition zu 
widerlegen, die Heinrichs giebt, und 
die darauf beruht, der Apostel habe ge- 
meint jene früher gew^issr»gten vtrreqoi 
xai^o) wären nun schon da. Und ge- 
wifs'wäre es auch verlorene Mühe, denn 
wer so lose Dinge behaupten kann, den 
Kann man auch schwerlich bei etwas 
festhalten um ihn zu widerlegen. Dals 
Paulos um diese Zeit die Wiederkunft 
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Christi niclit melir für so nahe bevor- 
stehend gehalten, dafe die lezten Zei- 
chen s^;hon müfsten eingetreten sein, 
das liefse sich leicht zeigen, aber frei- 
lich nicht ganz kurz, und es gehört 
auch weniger hieher. Deiun nahe oder 
fern , von etwas zukünftigen redet er 
anfänglich, und wir müssen uns wun- 
dern V. 7. schon wieder bei den Abwei- 
chungen zu sein, die vorher als das 
schon vorhandene geschildert wurden, 
und zwar ohne dafs der Verf. nur durch 
irgend ein Paar Worte den Unterschied 
der Zeiten andeutete. V. 6., der eben 
die Vorschriften in Absicht des künfti- 
gen zu enthalten scheint, an die er un- 
inittelbar die für das gegenwärtige an- 
knüpft, ist auch sehr unbeftimmt und 
vieldeutig. Gelit das taut« nur auf die 
Belehrung v. 4 u- fi- so ist diese freilich 
auch den damaligealrrlehren schon ent- 
gegengesezt, und t« bedurfte um sie zu 
motiviren gar nicht der Erwähnung des 
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den groüsen Abfalli was sich an das von 
Ihm schon als gegenwärtig beschriebene 
anschlieCst; daher finden war auch hier 
wieder nur Züge der judaisirenden, hier 
vielleicht etwas mehr essenisch, wie 
dort etwas mehr pharisäisch. Denn die 
Worte ii^otcxaXiUf Jccijuov/wvi ein Aus- 
drukk der sich mehr in der lohannei* 
sehen Schule gebildet haben mag^ als er 
mir eigentlich paulinisch zuseinscheint^ 
heifsen doch nur eine Lehre die vom 
Teufel herkommt ohne einen Inhalt zu 
bezeichnen, und selbst die Alten , die 
hier eine Weissagung auf Guostiker se- 
hen, verstehen sie nicbt anders. Darum 
lassen Sie uns das t6&{;t« v. 6. immer nur 
auf das nächste v. 4 ^• S- beziehen,, unr 
ser Mann verlangt es gewife nicht besser; 
und vergessen Sie überhaupt bei v. 6. 
nicht 2 TiM. 3i lo. i4» Wenn Sie nun 
weiter sehen, wie lose an dem lezten 
Zusaz V. 8. die folgenden v. 9 — 11. hän-^ 
gen , und wiie sich das iMt^dyys}J.g r^u- 
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T« xai XiJaencs sobald und unbeholfen 
wiederholt nach dem raura vT^cri&sfzevc^y 
noch dazu ohne dafs auch nur irgend 
etwas besonderes inzwischen wäre bei- 
gebracht worden ; - und wenn Sie Sich 
■wundern da doch das orw'nj^v. lo. natür- 
lich auf die^w;JjLts'A.Xovö-a mit gehen mufs, 
wie es wol mit dem „Travrwy «v-S'^wTrwv fid- 
Xiö^r« Sff ificrSv" beschaffen sein mag, da 
ja nach Paulos nur die Trto-Töi und gat 
kein anderer in das ewige Leben kön- 
nen gerettet werden, und endlich wie 
und durch welche Gedankenverbindung 
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des fivjhzk ^ov Tjfr VBirviTO<; xarx^^ovürt» 
wol hieher mag gekommen sein : so biti 
ich nicht derjenige, der Ihnen diese 
Räthsel anders lösen kann, als indem 
ich Sie bitte auf ien Brief an den Titoft 
hinüber zu sehen , wo Sie alles auf ei- 
nem Blatte beisammen finden. Das Tau- 
T« XaX« %cä 'KOL^xxaXsi'^^^^iiyihfga'ov w?- 
Pi(ppov€tr(a 2« i5 i^^ ^^^^ so auffallende 
Aehnlichkeit , dals Sie hieraus 
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jcfaon scUie&en nnissen> ich führe Sie 
«cht. Nun endiget sich hier allerdings 
eine Reihe von Ermahnungen diß Pau- 
I.08 d^n Titos für seine Gemeinai an 
die Hand gieht an Personen von aEen 
A.ltern und Ständen > so dafe Sie daß 
ay}hi^ (Töv 7r5g*(pfov£/TCe), noch da^zu von- 
bereitet durch das iura 'i^cMrfjf. iTCäxyi^^ 
hier gewils an seiner Stelle finden. Un- 
serer hat nun was im Ganzen aicht son*- 
.derlioh pafst, wenigstens imEinjkelnea 
passender machen wollen durch Hinzu- 
fügung der ihm bekannten veorns^ Hier 
haben Sie auch a^ xow ii. den ö-wrng -^w 
und die %«^*5^ (rwTjy^of welche ^Siaiv tu- 
Ägcöiro*^ erschienen ist^ freilich dieifui- 

v^, und freilich heifst7rÄ(r^vav-3^w7rw hier 
in Beziehung auf v. 9. Menschen von al- 
l^h Ständen ohne Ausnahme. Wie das 
xiuHLUnserer obneUeberlegung herüber- 
gsttfeg^ hat in eine andere Verbindung 
^odii^ii die acar^^ta, eine andere wird 

und 
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und das mit herübergenommene 'stoivTcav 
ccv&^ciü7^(üv niclitJ'mehr pafst, so macht er 
auch mit weniger Ueberlegung jenen Zu* 
saz der den Fehler gut machen soll und 
es doch nicht kann. Im folgenden fin- 
den Sie wieder, wenn auch wörtlich we-» 
nig 2u brauchen war, wenigstens ganz 
die Physiognomie Von 2, Tim. 3, 10. 14 
11. 4,' 2. 5) >vo die Stimmung und der 
Zwekk des Apostels sehr natürlich jene 
gehäuften Imperative herbeiführen die 
in unserer Stelle so wenig Bedeutung ha- 
ben und fast nur als Lükkenbüfser er- 
scheinen können. 

Doch verlassen wir den sehr uner- 
freulichen Abschnitt um uns zu dem fol- 
genden zu wenden. Wenn ich auch von 
diesem das vorhergesagte will geltend 
machen , dafs hier nur wieder die alten 
Materien abgehandelt werden ; so mei« 
ne ich es thells weil in mancherleiBezie- 
hungen gezeigt wipd, wie nun Timotheos 
selbst jene einem intic^Mog zukommen^ 

O 
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denEigenschaften beweisen solle, theils 
-weil auch noch von Einsezung und Be- 
handlung der kirchlichen Personen die 
Rede ist. ludeis untersdieidet sich die* 
ser Abschnitt sehr von allem bisherigen, 
indem er freier von Spuren des ausge- 
schriebenen und nachgeahmten bei wei« 
tem das meiste eigene enthält , und für 
mich wenigstens den eigentlichen Kern 
des Ganzen bildet. . Aber auch in die- 
sem werden Sie dieselbe Nachläfsigkeit 
in der Anordnung , dasselbe Verlassen 
des Gegenstandes und Zurükkehren zu 
demselben finden; so dafs wir schlie- 
fsen müssen der Verf. fproducire hier 
eben so wenig als dort, wo wir bestimmt 
nachweisen konnten, woher er und wa- 
rum grade so dies und jenes zusammen- 
geraft hatte. . Doch ehe ich Ihnen dies 
nachweise, lassen Sie uns erst über die 
Auslegung einiger Stellen uns vereinigen. 
Gap. 5, i. 2. ist offenbar von dem Betra- 
gen des Timotheos die Rede gegen ver^ 



schledöhe Persönön , ältef e ütid jünge- 
re, Mahner und Frauen. Können Sie 
nun wol hier bei v. 3. etwas neuös an- 
gehn lassen wie Theod. will „gtr« -TraX/v 
eivoikccfißdvsi rfiv ite^l- rSiv i^^X^a-iua-Tixäy 
To^yiidTm &8«(rxö6A./av,'' undicönnen Sie 
sich die Veranlassung hier absjusprin- 
gen denken? Schliefst sich nicht viel- 
mehr dieser Vers ganz genau an das 
vorige an, und können Sie also das 
Ti^Äv in Bezug auf die Wittwen anders 
als auch;vom Betragen verstehen „halte 
sie in Ehren ? " und wenn nur dies gQ- 
meint sein kann , folgt nicht npthwen- 
dig dafs wir oWöüf %^'^Ä verstehen müs- 
sen „die rechte Wittwen sind der Gesin- 
nung nach**? Mirwenigstens scheint hier 
die Stellung durchaus nur diese Ausle- 
gung beider Ausdrükke zU gestatten. 
Allein wenn mir auch Ihr Gefühl, wie 
ich erwarte, gleich beistimmt und nicht 
leiden will das nfixv von der ixxXyja-ict' 
ffnTcyj i&^^aTre/a und ovTCüg x,^^» vön de- 
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nen ^^qu^e omni suorum auxilio desti- 
tutae sunt" zu verstehen : so .mufs ich 
mich doch noch rechtfertigen weil ebea 
dieses doch die Auslegungen desTH£Oi>* 
und Hieron. (Ep. xci* P. 742. advers^ 
Joviw. I. P. i59- Ed. Paris 1706.) sind, 
und fast aller Alten ^ denn.au£ Chrys« 
der beides mit einander verbinden mÜ 
und nicht wenig in Verwirrung ist^ 
möchte ich mich hier nicht eben beri»^, 
fen. Man beruft sich wegen nfiSv auf 
V. 17. wo der Sinn von hicXvi Tifti} aus 
den Anführungen v* 18. hervorgehn soll 
dafs es von dem ,,maiori stipendio" * zu 
verstehen ist. Ich kann das gar nichts 
und am wenigsten wenn der Brief Pau« 
linisch sein soll^ glauben« Wird nicht 
wenn von einer Besoldung die Rede 
sein soll das Snf)Ji gleich ganz buchstäb« 
lieh? und wer soll denn bestimmen ob 
einer ein tuöJH^ if^oitrrfag ist? imd sollte 
dem Apostel eingefallen sein die Güte 
der Amtsführung gleich in Geld auszur* 
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■wörfen? ist nicht vüelmehr die A.clitung 
ein weit natürlicherer Xohn der Arbeit 
an deri Gemiitnem alis das Geld? und 
können.nicht beide Anführungen auch 
so ausgelegt werden ? Ein anderes wäre 
noch, wenn man es von freiwilligen Ge- 
schenken verstände wozu die Gemeine 
ermuntert würde ; diese sind Bezeugun- 
gen der Achtung, die dann immer der 
Hauptbegriif bliebe. Dasselbe kann 
man aber nicht sagen von dem was die 
Gemeine dürftigen Wittwen darreicht, 
und man kann also beide Stellen wol 
nicht parallelisiren. Eben so 'beruft 
man sich wegen ovrcag xij^oL auf v. i6. 
wo der Zusammenhang offenbar ergiebt 
dafs es die von aller Hülfe entblölste ißt. 
Gut, wenn man aber hier dem Zusam- 
menhange folgt, warum nicht auch dort? 
Nemlich eine Wittwe bietet vomemlich 
diese beiden Ansichten dar, den Man- 
gel an Schuz und Unterstüzung auf der 
einen, den Mangel an Anhänglichkeit 
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an da» Leben auf der, andern Seite,' und 
in leder vondieaen Beziehungen kann 
man gleich .richtig sagen vori einer sie 
ist eine rechte Wittwe oder keine, nach- 
dem sich dies bei ihr findet oder nicht. 
Nun ist offenbar v..i6. die eine Bezie- 
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liung die herrschende, v. 3. aber die 
andere. Verhält sich nun dies so , so 
haben wir den Gegeiisaz zu cWwf %i?g« 
nicht V. 4. in der zu suchen welche Kin- 
der hat, sondern erst v. 6. in der ö^ct- 
TöpX.ÄTep; in den vorhergehenden Ver- 
sen aber wird eben die onta^ xM^ ^^ 
zwei Verhältnissen dargestellt, um zu 
zeigen wodurch sie der Ehre werth 
wird wena sie kinderbegabt ist und 
wenn einsam. So dafs [/.sfiQvoDfisvyi nicht 
Erklärung ist, sondern nähere Bestim« 
mung, von der äuCseren Untetstüzung 
aber erst in v, 5- geredet wird, der sich 
auch hinlänglich absondert und [also 
wol von der Sorge der Verwandten für 
die Wittwen reden ;mufs, nicht umge« 
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kehrt I sonst hätte er sich zu sehr mit 
Unrecht von v. 4- abgesondert. ,Wie 
aber nun? handebi y. 9. figd. auch noch 
von der Unterstüzung , und heilst x«t«- 
Xeystr&u) sie soll eingetragen werden in 
das Verzeichnifs derer welche die Ge- 
meine unterhält? Dies ist die durchaus 
herrschende Erklärung, aber tausend 
Dinge sprechen dagegen. Soll nur die 
ünterstüzt werden welche Kinder erzo« 
gen hat? welche Fremde aufnehmen 
und Dürftigen helfen konnte? Deuten 
nicht diese Förderungen vielmehr, wenn 
man nicht künsteln will, auf einen frü* 
heren Wohlstand, der doch in der Re- 
gel durch die Wittwenschaft nicht bis 
zur Bedürftigkeit konnte verloren ge- 
hen? Weiter, sollen die jungen Witt- 
wen, Uols deswegen aller Unterstüzung 
entbehren? denn das ira^xfrov steht 
doch offenbar in genauer Beziehung 
auf das x»TKksys0'&oi>. Freilich, sagen 
Th^od. und HiERON«, denn sie sollen ar** 
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beiten. Davon steht aber nichts hier, 
sondern es wird ihnen nur das Heira- 
then angewiesen, was doch nicht ganz 
von ihnen abhängt« Ja blikkt nicht 
auch bei der Beschreibung der jungen 
Wittwen und ihrer Fehler die Wohlha- 
benheit ganz deutlich durch? Lassen 
Sie uns also unsre Erklärung auf zwei 
Stellen gründen ^ die sich ofifenbar auf 
die I unsrige b ezi eben, Sozom^ vitj i 6. 

s^rixona, stij ysvoivro , 8*axpvi«v Bsov iiyj sith 
r^sifsträ'ai y Tcxrci. tc tqv. 'A'TrcrTcXcv HctV" 
Xgv ^titqv 'n^ofTTOL^ficL^ Es ist von einem 
Gesez die Rede^ welches die Ursprung* 
liehe Anordnung erneuern sollte ^ und 
sich auch noch findet Cod^Theod, l. xvi. 
Tit. II. Lex, xxvii« „NuUa nisi emensis 
sexaginta annis, cui votiuadomi prolesr 
sit secundum ApostoU praeceptum in 
Diaconissarum consortium recipiatur." 
Der Verfolg zeigt deutlich dals hier 
von Wittwen die Hede ist, und dafs 



keinesweges bedürftige, sondern, »eher. 
begüterte vorausgesezt werden. Und 
wenn Ihneadies allein noch nicht deut-. 
lieh genug ist, Bas^l, ep. can. c. 24. Xii-. 

Xyj^Svy rovrsari t^v hiX'KovQvfjLsvviv ^ inco Tvig. 
i7t%Xy}(T(ag €xqivev. Aitop-rokog yufiovfisvyjv . 
^d^o^Xcr&oLi. Hier haben Sie ordentlich 
nnser Tca.TocXsyeo'B'ocijils technischen Aus-, 
drukk erklärt, und gewifs auch die Glos- 
se bei OiKUM. jj(pct(Tl hs Tay sl^ ro %>?^wcv, 
rsTGcy/isvxg ksyeiv " und werden nun ge- 
wife alle Forderungen an eine Diako-. 
nissin sehr vernünftig £nden , auch hin- 
reichend dafs den, jungem, das yxfiek}^. 
angewiesen, wird,, da es schon als Be- 
stimmung sie von jenem Amte aus- 
schlols. Nemlich es erhellt nun gan^ 
von selbst, die Einrichtung die unser 
Brief vor Augei\ hat , war, däfs dieje-^ 
nigen Wittwen , welche sich in das Ver- 
zeichniCs der Diakonissen eintragen 
lielsen eine beständige Wittwenschaft 



versprachen t wenigstens stillschwei- . 
gend, weil Urnen ein Ehrenamt in der 
Kirche über alles gehn mufste, und 
sich dies doch mit den Geschälten ei- 
ner verheiratheten Frau nicht vertrug. 
Dieses Versprechen ist auch gewifs un- 
ter detif^Tfi if(<TThg zu verstehen. Dals 
unser Verf. keine hvTs^oydfiog dazu neh» 
znen will kennen wir schon an ihm^ und 
unter den mancherlei Gründen, warum 
die Diakonisse auch Kinder sollte auf- 
erzogen haben, lag ihm gewifs der aus 
Gap. 2, 15. am meisten am Herzen. Dafs 
Theod. und Hieron. hievon nichts wis- 
sen wollen I erklärt sich aus den Schik- 
6alen dieser Einrichtung, indem bald 
theils im zweiten , tbeils im dritten Jahr- 
hundert die Wittwen durch die Juqg- 
frauen verdrängt wurden, und erst un« 
ter Theod. die alte Sitte zum Theil wie- 
der erneuert werden sollte* Können 
Sie sich aber diese Einrichtung ganz so 
ichon in der apostolischen^ Zeit den- 



keii? und mit einem solchen Ausdruk 
>vie das xttrcOJyedBdi schlechtweg be- 
zeidmet? und so daCs jene Bedingung 
der ewigen Wittwenschaft schon etwas 
lange feststehendes mufs gewesen sein^ 
audi in einer Gemeine die erst [seit drei 
Jahren gestiftet war? und nun gar in ei- 
ner solchen , deren Aeltesten wie man 
meint, erst sollten bestellt werden? 
Warlich dies hat die höchste Unglaub- 
lichkeity und gehört meinem Gefühl 
nach zu den entscheidendsten Spuren 
dals unser Brief einer spätem Zeit an« 
gehört. Und nun betrachten Sie recht 
die gewohnte schlechte Anordnung» 
Mit dem Betragen des Txmotheos gegen 
Verschiedene und unter verschiedenen 
Umständen fängt das Gap. an, v. 17—20* 
finden Sie wieder^ dahin gehöriges, aber 
V. 9— 15, ist nun recht ad vocem xv\^o^ 
diese ganze Stelle von den Dienerin- 
nen eingeschoben, die eigentlich obea 
lun gehört hätte wo von den Eigenschaf^t 



ten der Aeltesten und Diener die Rede. 

• - • . « 

war. V. i6. ist wieder eine Wiederho-. 
lang von v. 8. eben so. lose angehängt, 
aber gar nicht undienlich weil v. 8. et- 
was unbestimmt un d, dunkel war. Und 
V. 22, ist nun wieder ein neuer Nach- 
trag die Anstellung der Aeltesten betref-. 
fend , wie wenigstens alle Alten es aus- 
legen. Dieses überhaupt auch für 'ei- 
nen Brief zu nachläfsige und auf keine 
Weise Paulinische Verfahren erklärt sich, 
kaunv anders als aus der Ungeschiktheit 
das Zusammengetragene und das Eige- 
ne gehörig zu verbinden. In den lez- 
ten Vfersen. ist noch eine merkwürdige 
Verwirrung , über die ich Ihnen doch 
auch beiläufig meine Meinung geben 
möchte. Heinrichs Erklärung von v. 22. 
vom wunderthätigen Heilen wird wol 
niemand annehmen, bis er zeigt daß der 
Ausdrukk %s7^ajr iTtm&sMk ganz für sich 
hievon gebraucht wird, sondern wir 
müssen es mit den Alten von der Ein- 



2.2.1 



'dezung in Kirchenämtsr erklären« . Nun 
aber suchen die Alten v. 24. u. 25. hio; 
mit zu verbinden , was nicht hur ohnq 
die grölsten Künsteleien nicht abgeht^ 
sondern "wozwscheh dann auch v. aS 
als Parenthese gar nicht zu verstehen ist. 
Theod* fertiget es kurz ab jish» %cd nfifjLe- 

und dann wieder etr» tcv ire^i jijg x^^^^*' 
Tovixf (imkxfißciv€i X070V." Aber wi9 
kann nur auch der schlechteste darauf 
kommen so zu schreiben! Mir scheint 
daher dals V. 24* ü« 25* nicht zu v. 22. 
i^ndem zu 23. gehören. Nemlich Pau- 
los^ so wird vorgestellt ^ giebt nun dem 
TiMOTHEOs einen Rath auch über das 
Betragen gegen sich selbst. Der Mann 
muls wol gefühlt haben^ dafs eine Parti- 
cularität Noth that ; wenn sie ihm nur 
besser gerathen wäre! Nun soll die 
Kränklichkeit angesehen werden als ei-» 
ne Folge seiner Anstrengungen, und 
Pavlos ihn darüber beruhigen , eigent« 



lieh das le2te sagen wolleüd ^^nicht alle 
guten Werke würden gleich offenbar 
'durch Belohnungen, allein immer könn- 
ten sie doch nicht verborgen bleiben/'^ 
dieses aber vorher, was Paulos auch 
wol thut, er macht e^uaber geschikter, 
durch denGegensaz ,,auch manche Sün- 
den führten die Menschen gleich zum 
Gericht, andere aber folgten erst spät 
nach damit," erläutert. *Sie sehen ich 
seze ra A}JC(üg g^ovr« v. 25. nur dem 
j,'7rgo8»)>.a* entgegen, nicht etwa dem 
>,%a>.a e?7«") und aus diesem pcgenaas 
werden Sie mein einge.$chaltetes „im- 
mer" gewifs leicht herausnehmen. 

Im lezten Kapitel haben Sie nun 
noch eine rechte Fülle von Unzusam- 
menhang, von Wiederholungen von 
gehäuften Formeln, die grofse A^nsprüche 
machen und wenig besagen , recht wie 
es denen geht die ohne f^oth und Be- 
rufreden, und eben weil siekeinen rech- 
ten Z^Yekk haben auch das Ende nicht 
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finden können ; zumal unserer, der aus 
den beiden Briefen , die er einmal vor- 
ziiglich im Auge hat, nicht genug an* 
bringen kann und immer hoch etwas 
nachzutragen findet. Auch mufs ich 
gleich für den Anfang das vorhergesag* 
te zurüknehmen, dafs hier nur alte Ge- 
genstände behandelt würden; denn die 
Verhaltungsregel für die Knechte ist in 
der That etwas neues und ganz neuer 
Art, da der Verf. es vorher nur mit Re- 
geln für den Timotheos zu thun hatte. 
Allein durch die Wendung die er diesen 
gab hatte er sich so herangeschrieben} 
und was das Beste ist so fand er es Tit. 
2, lo, nur mit einer aus v. 5- zu Hülfe 
genommenen Redensart, an einer Stel- 
le wo er vorher schon dicht vorbeige- 
streift hatte. Hätte er nun nur gleich 
die ähnlicheRegel andieReichen unten 
V. 17 — 19 mit dazu genommen ! Und 
glauben Sie denn dafsPAui^os eigentlich 
Reiche in ,der Gem. zu Ephesos geha 



hat? Die Geschichte des Auflaufes sieht 
nicht so aus, und seine votnebmsten 
dort erwähnten Bekannten waren nicht 
einmarChristen» tJnsennVerf. also fiel 
diese Regel an der rechten Stelle noch 
nicht ein i sondern als wollte er im Brief 
an den Titos fortfahren und könnte nun 
das dazwischenliegende nicht brauchen^ 
wie es sich denn auch nicht füglich her- 
ausreifsen läfst, springt. er von Tit. lä, 
i5 auf 3, 9. Oder wenn Sie besser zu 
erklären wissen, wie er nun xum dritten 
Mal auf das srs^ohi^a^trTixXstv kommt, soll 
es mir lieb sein. Von da nimmt er nun 
wieder einen gar erkünstelten Ueber- 
gang; denn [das vofii^cvroov ito^icyLcv ewxi 
ffiv ivo'sßsiuv , wiewol es einen Vorwurf 
ausspricht den Paulos den Judaisiren« 
den wol macht, passt doch nur schlecht 
zu der gegebenen Schilderung, welche 
gär nicht auf etwas absichtUches deutet^ 
und scheint nur da um die Brükke zu 
machen zu dem folgenden v. 6 --^ io> 

was 



was wieder zu '^em Eigcnithfinilichen des 
Verf. 2u gehöre» scheißt, so sehr solche 
Gemeinspf liehe eigen sein^köimen^ denn 
kein w isdttest^ oder ^pokr. Stelle kömmt 
es nsihe genug um gradeeu für entl^nt 
^u geltes^ Im ij^egensaz nun zu der <Pi«. 
hoi^yv^ide, war «igendich eine Ertnahnung 
an den Timotü« ganz überflüssig; denn 
PauiiOS kannte wol kei»en da: ^es«r 
noch hedurfte^^uf eine soldie "W^^se 
brauch^i. Gan2 anders war es mit den 
vswr€^i7cpe,Xg hfi^ptüii^ 2 Tim. 2, ^2. denn 
aus <fieser -Stelle, in deren Nähe sich 
unser Verf. auch schon einnKil hefunden 
hat, ist offenbar das folgende ^pitomät 
nur dafs Sio auch mit 4^ 5, 7. allerlei 
Aehisilichkeit finden werden, und sich wdt • 
am besten aus Uebertragung dieses Ver- 
ses die schlechte Redensart „s^A.a/3ou't^f . 
ot4<it>vtov ^«iff «rkläron kennen. Die wun* 
derliche Anr-ede u A/S^odtjts ^^v deren 
sich Paulos me bedient^ ist ientwedet 
gedankenlos oder durch l^iüen Mifsver* 

P 
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Stand f als ob dort Timotheos allein ge^ 
meint gewesen wäre aus 2 Tim. 3, 17. 
entstanden. - Und nun sehen Sie nur' 
wie wenig die gehäuften Imperative, die 
in jenem Briefe bei der dort herrschen- 
den Stimmmig ganz natürlich sind, hier 
bedeuten! vne ganz ohne Veranlassung 
die Beschwörung v. i3» hier steht , da 
wir die ähnlich« 2'1'im. 4> <• ^ö ganz an 
ihrer Stelle finden/ und wie wenig wie- 
derum mit ihr die prächtige in eine 
Doxologie ausgehende Beschreibung 
Gottes zusammenhängt! Leztere habe 
ich übrigens in Verdacht dals sie ir- 
gendwoher entlehnt sei^ ich fühle in 
der ungewöhnlichen Redensart i^iipoi- 
vsMv is^ei das zusammengeschweilste 
ganz bestimmt. Diese Stelle ntm möch- 
te eher aus- einem Hjmnös seln^ in dem 
sich das ^i^äff ^ol%m dif^omrov' am ersten 
denken Ia(st. Aus demselben sind viel- 
leicht auch ih der A.pokalypsis die For- 
meln 6-ßAcrt^$vff rSv ßxctX.imi m^i^c 



rSv Äi/f/aiv. Ob nun übrigens mit i3ieser 
Doxoiogie der Verfasser eigentlich habe 
schliefen ■wollen, das inöcbte schwer 
zu entscheiden sein, und mochte "wo! 
gegen sieb haben, dafe eine andere Fast 
eben so nahe cleni Anfang steht a]s diese 
dem Ende, dafs was noch vorkommt 
dem Verf. sehr am Herzen zu liegen 
scheint, und dafs er sich v. 17. ganz im 
Zusammenhang befindetmit v, 10. viT> 
ihn' die unzeitige Ermahnung an den 
TiiioTH. unterbrochen hatte. Bei dem 
KTred))S"«vg/^«v Bsfis^jev würde ich mich" 
wenn ich Paulinisches vor mir zu haben 
glaubte nicht so leicht beruhigen als 
Heinrichs; denn so Terwirrt schweben 
dem Apostel die Bilder nicht vor. Der 
Anfang von V. 20. ist offenbar aus aTiMl. 

I, 14. nur dals das ,,'jra^a-&)!Xjr" dort im- 
Zusammenhange deutlich ist, hier aber 

herausgerissen ganz räthselliaft wir- 

man dies keinesweges für ein seh 

cbes Bild halten kann, 30 
P a 
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Theo©/ dieselbe Erklärung die er dort 
ganz dreist hinstellt, hier nur mit einem 
dtfiou ausspricht. Mit diesem ausge- 
schriebenen muiste nun unser Verfasser 
auch das lezte eigene noch einleitea 
was er zu sagen hat«. Schwerverstäncl'- 
lich ist auch dieses lezte. Denn an die 
Gnosis der Gnostiker ist wol nicht, zu 
denken und Grox. müht sich i'^ergeblich 
zu erklären wie denn doch die dvri&ea'ic 
hieher k^n?«« Zur -Bezeichnung des £s->- 
senischen aber ist wol alles ebenso un-» 
tauglich. Sollte er etwa was Paulqs im 
schlediten Sinne yvlSag nennt ver^v^cb- 
5^ haben mit den rhetorischen Kiin«- 
steleien die er durch co^/a dv^^o^ittvi^ ' 
a'ß(f)l» Tov Tcia^/iov roi^rov zu bezeichnen 
pflegt, und dafür eigentlich warnen. woU 
len? die ßsßifjkovg 7LEvc(poov(xg hätte er 
dann auch ia einem andern Sinne hier 
herübergenommen. Diese Warnung 
und die imterbrochene Ermahnung zur 
Genügsamkeit wären dann das eigene 



dieses Kapitals was ebenfalls vn.6 das 
im vorigen auf eine spätere Zeit Bin- 
wlese. Denn die unmittelbaren Schü- 
ler des Apostels konnten wol nicht auf 
dem Wege einer schlechten Rhetorik 
sein, späterhin aber konnten sich sol- 
che Neigungen in einer Gemeine wiß 
Ephesos wol eben so leicht unter den 
LebretD offenbaren, wie rattere Glie- 
der der Gemeine mn Verlangen danach 
gehabt zu haben scheinen in Korin^h. 

Froh bin ich' nun glüklicH ans Ende 
mitrlHnen gekommen zu sein. Denn wenn 
unser -Brief auch noch weit länger wäre 
so könnten sich jnicht mehrere Kenn- 
zeichen des- zusammengetragenen und 
imtei^eschobenen vereinigen, oder stär- 
ker heraustreten oder sich schneller vnt- 
derholen, als wir hierüberall gefunden 
haben die häutige äuläere und wörtliche 
Uebereinstimmung neben' der innern 
Verschiedenheit in der Spr *^ 

Behandlungsweise, in ^'^ 



das ängstliche Bestreben wenn auch 
nur durch Kedea voassich selbs); ßls 
Paulos, zu. erscheinen mit dem gänzli- 
chen Unvermögea einea wirklichen Mo- 
ment des Päulinischea Lebens, treffend 
zu ergreifen,, oder irgend eine von den 
grofsen Ideen des Paulos auf eine ihm 
eigen thümli che Art durchzuführen^ viel- 
mehr den gänzlichen Mangel an Haltung 
der sich so leicht erklärt aus dem Man- 
gel des inneren Berufs grade dieses zu 
aagen,, und aus denx aufgefundenen 
Gange der zusammentragenden Nach- 
ahmung, bei allem eigenen endlich die 
merkliche Verschiedenheit des Sprachr 
vorrathea imd die nicht undeutlichen 
Spuren späterei; Zeit* Hiermit will ich 
also was die Hauptsache betrifft gespro- 
chen haben >. und Sie mögen nun ent- 
scheiden wie Sie es. halten wollen mit 
dem Briefe* Ich wünsche,, dalk ich. mich 
nicht irren möge indem ich glaube Sie 
werden ihn abweisen* Das grölsera 



theologisdie PubHkiim.a1}ßr.> )da]:;^l irre 
ich mich schwerlich, wird deia\Qrief tos- 
. sprechen 9 mic|i.hingegen. abfweisßn uad 
zur Abbitteverurtheilen^und) ßp^ wei^ 
wie 9^ die ILostendar angßs^et^Qia. Unter- 
suchung von ;mir beitreiben, . D en^i sq- 
hen Sie nur, nicht nur. iat es floch g^r 
sehr, unbequem und ruhestörend ein 
neutestamet^tischesßuch zu ächten, un4 
Jit dies eine S^che der niemand so gelas* 
sen zusehn kann wie den Untersuchun* 
gen überj die £vang(ßlien die jezt 30 ge- 
führt werden ; sondern es sehen auch diß 
meisten grade in diesen Dingen so wenig, 
dals sie fürchten, wenn sie erst eines glau- 
ben, werde man sie eben so gut alles 
andere überreden können. So werden 
sie denn sagen , dies sei doch alles nur 
Muthmafsung und Wahrscheinlichkeit 
und unsicheres kritisches Gefühl, und 
wenn man es so weit und $pizfindig her 
holen wollte, könnte man wolilen Mei- 
sten das Meistß absprechen. Das mei- 



Dcn sie, theilfr \¥eil' ihnen auch ein sol- 
cher Brief eben gut genug ist, und sie 
es selbst nichtr genauer nehmen, theik 
weit sie meinen dieneutestara^nläschen 
Schriftsteftef wären nun aöe so, schlecht 
und unzusammenhängend undT von ei- 
nem Styl könnte gar nicht die Rede sein, 
•weil* ihre Sprache eben so ungleichför- 
mig wäre als ungebildet». Allein- es wird 
wo! ekie Zeit kommen wo PAtriiQS \r&* 
nigstens sich sein Recht nehmen wird; 
nur mu{s noch* Manches* vorhergehen, 
vornehmlich eihe- ordentliche Ausgabe 
der Paulinischen Schriften , durch wel- 
che auch sein Sprachgebrauch erst wird 
genau bestimmt w^den können, und 
manches fesfegesezt worauf ich jezt, weil 
es wolnur in einem solchen Zusammei^- 
hange recht anschaulich heraustreten 
kann^, lieber gar nicht erst hingewiesen: 
habe. Doch statt über dieses unver^ 
ibetdliche nächste Schiksal meines Ver^ 
suches, durch die fernere Zukunft über 



Äe nähere mich tröstend; varBtaen zu 
epilogfeiren , will ich lieber noch eme 
Last die man wir aufbürden könnte ab- 
wälzen und einen Vorwarf beseitigen. 
Man wird wir nämlich anmuthen, furch- 
te ich, zu bestimmen, was denn nun zu 
^r negativen Behauptung , [unser Brief 
sei nicht von Paulos das positive sei 
Bach meiher Meinung, und welches dem 
gemäCr, gesezt es bestätige sich der 
Argwohn, das 'endlrche Sit^hiksar unse-_ 
res Briefes sein solle. Allein die lezte 
Frage hängt so sehr von den BegriflFen . 
ab, die sich ein Jeder vom Kanon macht, 
dafe ichniehts darüber bestimmen möch- 
te. Denn istder Brief unächt, saist fref- 
licK auchiücht zu läugnen, dafs der Verf. 
einFakum begangen , indem offenbar 
eeine Absicht gewesen ihn ab einen Pau- 
linisdiien^ geltend zu machen. Wer aka 
auf die Verfasser sieht bei Kanonischen. 
Schriften, dafs sie müfsten inspirirt ge* 
wesea sein oder wenigstens ganz unbe- 



234, 

sghoIteBy der, köiuite ^denBrief : wol nicht 
dulden . in . seinem^ Kanon. Wer, aber 
hierüber, hinwegsehend, . und dea/roxn- 
in^nBetrug nicht, höher anrechnei|4 als 
er. vom , Ver£ gemeint, war , nur auf den 
Inhalt Achtung giebt, der könnte ihm 
ja . wol seine Stelle lassen. Denn {ofFen- 
liar hat er weder aus leerer und verächt- 
licher Eitelkeit geschrieben,^ noch, aus 
I^jßimtükischer Absicht irgend etwas un- 
q|instliches unter der Larve des.grörsten 
Apostels in^die Kirche eiazi:^Qhle^chen ; 
SAnderA^ vielmehr in der guten Meinung 
ipangheni acht. chrisdichen, nur. eine hö^ 
here Autoritjjit :^u verschaffen. Hiarüber 
, kann , wol , kein 21^\■eifel seifi, , wenn man 
bedenkti^dafs alles..zusa]nmengetragene 
dpchnur^da ist, um dem Briefe das An- 
sehneine&PauJlinischen. zu geben,, luid 
dafs also.der; eigentliche Zwekk seiner 
Abfassung nur* in. dem Eigenen kann ge- 
supht werden was der. Verf. zwischen 
einschaltet. Unter diesem nun zeich* 
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net sichbesonders allesausv^asdasweil)*. 
licheGeschlßcht betrifft,, sowoldie sehr 
zwekmäfsige GesezgebuDg über den, 
Wittwenstapd-^ welche unser. Verf. ge-. 
wife in den Gemeinen deijeii er wahr-, 
scheinlich vorßtand , schon, vorgefunden« 
hat, vielleicht. als Institutioj^eu^desApo-. 
stels. selbst oder seines, unmittelbaren. 
Schülers imd.denen er nur, eine gröfsere. 
Gültigkeit als für welche, die Tra,ditio^, 
ihn ßnGß währ leistete' sicH^ra^wollte -— , 
als auch die wenn gleich nichtgenau pau- 
linisck geführte dochsehrwohlgen\einte.: 
und heilsame Polemik gegen, die nur^ 
allzuzeitig entstandene- Ueberschä^ung 
der Jungfrauschaft^ und. des, eheloseu 
Standes.überhauptvi Da. nun.diese sick. 
auf nailsverstai^dene Paulini^cher Aus- 
sprüche zuin^Theil s^üzte ; so war es um so v 
vierzeihlicher für, den welcher überzeugt 
wa^ dies sei nur ein.Milsverstand, wenn, 
er den^Widerspruckdagegen.. demselben 
Apostel in den Mund, legte«. So ist; auch, 



die unYerfcehnbare Vorschrift, däCi allfe 
tliejenigen die Deuterogamie meiden 
sollen, welehe die Kirche unmittelbar 
zu repräsentiren berufen sind; wenn 
auch Paulos übrigens eben so die Deu- 
terogainie zugab wie Ghristus die Ehe^ 
scbeidaugen, ganz im Geist jenerhöhe- 
ren christlichenAnsicht von der Ehe 
wie sie in unserm Briefe an die Epheser 
dargestellt ist, und unser Ver£ sagt 
nichts, wovon man nicht wünschen müfs^ 

te, dafs die Kiirche.siclr immer daraa 
gehalten hätte. 

Was aber die Person des Verfäs»- 
sers betrifft, so wäre es wol iächerlich 
etwas darüber festsezen zu wollen; und 
man darf wol kaum weiter gehn , als- zu 
behaupten , er müsse in den G^enden 
^u suchen seinwo auch Timotheos seinen 
Siz' gehabt und vorzüglich ^berühmt ge- 
wesen, undeine spätere Zeit als das er- 
ste Jahrhundert werden Sie ihm auch 
»icht anweisen wollen, wenn Sie auch 
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nur der Gesckichte <Ser Diakon issinett 
nachgehn, wozu Sie AUes nöthige ia 
BiNGH. OiUG. lirii. Giis. XXII. gesami^ek 
finden. : ' ' 

Der Votwurf eitdltbh den ich be'sei* 
tigen möchte ist der, dals dieses Sohrei^'^ 
ben nicht ^Ute^in deutscher Sprache 
abgefafet -worden sein, sondern in römi- 
scher* Wenn man nun fetv^a meint, je- 
ties sei Unrecht der Laien wegen^ denen ^ 
man Untersuchungen dieser Art hnmer 
nicht gern will vor Augen kommen las*# 
^en: so bedenke man doch, dafs ja die- 
Berichte und Urtheiie darüber in den 
Tageblättera und Blättchen dennoch in 
der Muttersprache durch das Lau d ziehn^ 
und also da die Thatsache ohnedies 
nicht unbekannt bleiben kanh; derjeni-» 
ge der nie eine Widerlegung eines Ur- 
theils schreibt gar ungleich daran wäre^ 
wenn Vielei^nur die Urtheiie ror Augen 
kämen und sie in die Schrift selbst gar 
nichti hineinsehen könnten« Unrecht 
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sf^h& ich also hierm [um so 'weniget*) da 
ja doch Niemand le^n soU was er nicht 
verstehen kann, wäre es auch in seiner 
Muttersprache geschrieben^ und es kei- 
ne Pflicht sein kann^ auf diejenigen 
Rtiksicht zu nehmen 'welche dl€fs riatür' 
liebe Gobet überireten. Meint man 
aber die hergebrachte Sitte und den ge- 
lehrten Anstand , so müssen Sie zuerst 
froh sein dals ich ihm nicht gefolgt' bin» 
Denn Sie würden sonst 6o wolfeil nicht 
abgekommen sein, sondern lateinisch 
hätte ich mir, wie es ja auch herge- 
bracht ist, ganz andere Abschweifungen 
erlaubt und Ihnen eine IVfengeEmerida- 
tionen der Kirchenväter und Castigatio- 
nen der Glossatoren, Lexikographen und 
Ausleger mit in den Kauf gegeben, denen 
Sie nun glüklich entkomnien sind. Und 
dann ist mir immer eine höchst klassi- 
sche Geschichte die von eiitfer sehr ver- 
ständigen sonst auch strengen Hausfrau, 
welche gegen einen Bruder eine heran^ 
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wacbsaide Tochter, die nicht Freundin 
ist sich sonderlich grade zu halten neuer^ 
lieh damit entschuldigte, daß jezt doch 
gar nicht Zeit >väre an dergleichen zu 
denken , xxad diese Hede habe ich mir 
zum Wahlspruch genommen für diese 
Zeit, daß doch Jeder, der sich, weil ihn 
das deutsche Blut in seinen Adern sticht^ 
auf vielfache Weise gestört gequält und 
gepeinigt findet, sich japflegen und sich 
alles steifen und einengenden , vorzüg- 
lich aber jeglichen Zwanges der Rede 
entschlagen ) und Jeder wie ihm seine 
Sprache gewachsen ist an der deutschen 
Zunge Gediegenheit Gründlichkeit und 
natürlicher Freiheit festhalten möge» 
Leben Sie wohl. 
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